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E ЮЖНО-РУСОК1Я БЫЛИНЫ. 
x (Академика А, Н. Веселовекаго). 1 
в. УТ 1 


Запимаясь сь ифкотораго времени вопросомь о состав и 
развити южно-русскаго эпоса, я разработывалъ частями его’ 
г. отдфльные циклы 7), стараясь опредфлить ихь какъ особи и вмБ- 
Е t crb услВдить идею ихъ связи сь цфлымъ. Такимь образомь по- 

лучились ряды обобщеній, обнимающихъ весь южно-русскїй бы- 
о левой эпосъ. Самый характерь изслБдованїя, опредленный | 


| о свособразнымь качествомъ матеріала, указьтваєть місто этимъ 
=  обобщешямъ не въ предисловій, а въ послБсловіи къ изслЬдова- 
| нію. Основанныя на извстномь, хотя-бы и значительномъ коли- | 


честв б частпыхъ наблюдешй, они явились-бы въ началБ труда 
программой, которая связала-бы отчасти ихъ дальтБйшую объ- 
ективную выработку, обусловленную не столько новыми данны- 
ми, открытіе которыхъ всегда возможно, сколько повБрочнымъ, 
взаимнымъ сравненісмъ частныхъ выводовъ, полученныхъ изъ 
изучешя каждой былинпой группы порознь. Такой обоюдный 
контроль представляется мнЬ однимъ изъ немногихь экзегетиче- 
скихъ пріемовъ при критик пфсеннаго преданія, не записаннаго 
въ древнихъ текстахъ, которые нозволили-бы построить его 


1) Сл. мои Вейгасе zur Erklärung des russischen Heldenepos, въ Archiv für 
slavische Philologic, ІП, р. 549— 93. 
Сборликъ П Отд. И, А. И. 1 
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2 А, Н. ВЕСЕЛОВСКІЙ, ЮЖНО-РУССКІЯ БЫЛИНЫ. 


гепсалогію; выработавшаго цфлый рядь опредЪленно -очерчен- 
цыхь богатырскихъ типовь, которые, сами являясь вопросомь 
историческаго сложенін и послБдовательныхъ нарощеній, пе мо- 
гуть служить исходной точкой для возстановлешя древней пЪсен- 
ной основы. 

Между тБмъ и частные результаты, добытые при разборБ 
отдвльпыхъ былинныхъ групиъ, въ свою очередь нуждаются въ 
повБркБ — со стороны лиць, занимающихся тфмъ-же вопро- 
COMB. Съ этою цфлью и печатаются слБдуюшїе опыты. Что Ka- 
саєтся до порядка ихъ появлешя, то онь не отвфчаеть органи- 
ческой программЪ, выражающей идею былиннаго развитія, какь 
пока она представляется автору — потому именно, что повБроч- 
шыя изелБдованія могуть повести къ ел, теперь не предусмот- 
рБинымъ, измБнешямь, 


пир://гсїт.ога.р! 


1. 


Маханль Данидовичъ и младшіе богатыри. 


І. 


Малорусекое сказаше о «златыхь вратахь» записано было 
и издано впервые Кулишемъ D и въ той-же редакцій восиро- 
изведено гг. Антоновичемь и Драгомановымь?). Подь Kie- 
вомъ (въ ГвоздовЪ) слышалъ его, и почти вьтомьже пересказЪ, 
польекій писатель Михаиль Грабовский 2); въ Кіевб-же слы- 
шаль его, въ дБтетвФ, г. Стояновь, но еще въ Форм п'Бсни 7); 
далБе будеть сказано нБеколько словъ о варьянт® легенды, CO- 
общешомъ Н. И. Костомаровымъ >). Bb недавнее время новая 
редакція того-же сказаніл напечатана была въ Малорусскихь 
народныхъ преданіяхъ и разсказахь Драгоманова 9). 

Миф пбеколько разъ приходилось возвращаться къ этой ле- 


1) Кулиш>, Записки о Южной Руси I, стр. 3—5. 

2) Историч, пБени малорусскаго народа съ обьясненїями Антоновича и 
Драгоманова, 1, № 15. 

3) Қулишһ 1. с. стр. 5 прим. 

4) Антон. и Драгом. 1. с. стр. 51. 

5) Костомаровъ, Историческое значевіс южнорусскаго народнаго ub- 


| сеннаго творчества, Бес%да 1872 г. ХИ, стр. 39—40. 


6) Драгоманова, Малорусск. народн. иреданін и разсказы стр. 249—951. 
1% 
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генді °) и предложить ся объяснене, съ сущностью котораго 
согласились новБйшіс изелфдователи малорусскихъ пародныхъ 
ибеенъ °). Настояшая замітка назначена не столько отмБиить, 
сколяко видоизмВнить мое прежнее объяенеше — въ интересахъ 
южнорусскаго эпоса. Л. H. Майковъ (O былинахъ Владим. цикла, 
стр. 32) и О. Ө. Миллеръ (Илья Мур., стр. 694) сближали Ми- 
хайлика малорусской легенды съ Михайломь Игнатьевичемт, 
русской былины. Новый варьянть послфдней, сообщасмый мною 
далБе, даетъ этому сближешю orbe прочныя основы. 

Легенда о «золотыхъ воротахъ», BB редакцій Кулиша, pas- 
сказывается такимъ образомь: Какъ было лихол6тье, нришель 
чужеземець, Татаринь, и воть ужъ удариль на, Вьпигородь, а 
потомъ подступаєть и къ Кіеву. А туть быль богатырь Михай- 
ликъ. Какь взошель на башию да пустиль изъ лука стрБлу, то 
стрбла и упала Татарину въ миску. Только что сфль опъ у cka- 
мойки и благословилея обФдать, какъ стрфла и воткпулась въ 
печёню (жаркое). «Э», говорить, «да тутъ есть могучїй бога- 
тырь!.... Выдайте», говорить Наевлянамъ, «выдайте mub Ми- 
хайлика, такъ отступлю». Borb Кіевляне шушу-шушу, и еовб- 
туются: «Чтд-же? выдадимъ!» А Михайликь говоригь: «Какъ 
выдадите меня, то въ послБдшй разь видЪть вамь Золотыя Bo- 
рота». CBI па коня, обернулея къ нимъ и ироговориль: 


Ой Кпяпе, Кияпе, папове громада! 
Погапа ваша рада: 
Якъ-би ви Михайлика не оддавали, 
Поки свїть còm, вороги бъ Киева це достали! 


7) Въ замЪткЪ, помфщенной въ С.-Петерб. ВЪдомостяхъ 1874 г. Октябрь 
по поводу 1-го выпуска пфеснъ гг. Антоновича и Драгоманова; вл. Опы- 
тахт по истори развитія христјанской легенды: Легенда о возвращающемся 
имиераторЬ +K. М. Н. Пр. 1875 г. Май, стр. 78—79; въ отчеты о Малорусек. 
нар. предан. и разсказахъ Драгоманова, помфщени. вт, Древней и Повой 
Россін 1877 г. Февраль. - 

5) Антонович и Драгомановт, Истор. mbean малорусек. народа, П, 
нредисловїе стр, УП. 
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И подняль онь копьсмъ ворота — такъ воть, какъ подпимешь 
снопъ святаго“ жита, и побхаль черезь Татарское войско въ 
Пареградь. А Татары и не видятъ его. И какъ открыль ворота, 
то чужеземцы ввалились въ Кіевъ да и пошли пбтоптомъ. 

И живетъ богатырь Михайликъ доселв въ Цареградв. TMe- 
редь пимъ стаканчикь воды да просФорка, больше ничего не 
bers. И Золотыя Ворота стоять въ Цареградб. И наступить, 
говорять, время, что Михайликъ воротится въ Юевъ и поста- 
вить ворота на місто. Й, если, идучи мимо, кто нибудь скажетъ: 
«О Золотыя Ворота! стоять вамъ тамъ опять, гд стояли» — то 
золото такъ п замяетъ. Если-жъ не скажеть, или подумаетъ: 
«НФть, ужь пе бывать вамъ въ К1евЪ!» — то золото такъ и по- 
меркнетъ. 

Въ пфенф, слышанной Стояновымъ, Михайлнкъ стрїляль 
три раза: въ первый разь онь вьбиль у султана трубку изъ зу- 
бовъ, другою стр$лою убиль его самого, а третьею — его жену, 

Родакція той-же легенды, записанная Трусевичемъ 1), 
предлагаеть кое-какія новыя подробности — между прочимъ ту, 
что пасильникъ Кіева названь Батыемъ. Припадлежитъ ли раз- 
скащику отождествлеше Михайлы съ основатслемь Михайлов- 
скаго монастыря (построеннаго Святополкомъ — Михапломъ) — 
мы пе зпаемъ. Какъ въ предъидущемъ пересказ легенда, нэчи- 
пастея съ того, что войско Батыя стало въ Вышеград (wójska 
jego stanęły w Wyszogrodzie). Далће она передается такимъ 
образомъ. 

Wiele razy Бай) рггуривасгаї szturm до Kijowa, ale zawsze 
napróżno. W Kijowie mieszkal w owe czasy znakomity rycerz 
Michatko (ten sam wlasnie, który zbudowal Michalowski mona- 
stér), Бут оп oddawna postrachem tatarwy i dzielnym obrońcą 
Kijowa. Wiedzia{ to dobrze Вай], że dopóki tylko żyje na świecie 
Michalko, do sądnego dnia, nawet, nie wziąść mu Kijowa; wied- 
zial to psia wiara, ale ba! nie még! па to poradzić. Jednego tedy 


1) Kwiaty i owoce, wydał Ignacy Trusiewicz. Kijów 1870, стр. 287—8. 
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razu Муева Ко, opatrujae straże, 20һас2у1 2 waľřów Batego, 
siedzacego, ze swoja tatarwa, na wyszogrodskiéj górze. Akurat 
jedli oni wtedy obiad. Міспаїко napisał drobnemi literami pišmo, 
w którėm radził Batemu odejść od Kijowa, przywiązał to pišmo 
do strzały і wypusci ją z ТаКа do Batego. Srebrna Ту?Ка wy- 
padřa z ręki tatarskiego Atamana. біт?аЛа jak raz przeszyła mu 
reke па wylot. Rozwścieklony Batyj w 16) że chwili муза? 
posłów do Kijowa z tym rozkazem, żeby mu wydali natychmiast 
Michałka; w przeciwnym, bowiem, razie, groził spaleniem саїево 
miasta і wyrznięciem w шеш wszystkich mieszkańców, nie wyj- 
mując nawet kobiét і dzieci drobnych. Michałko poprzysiągł 
pobić Batego i ocalić miasto, ale przestraszeni mieszkańce nie 
decydowali sie wystąpić przeciwko Batemu. Zbierali sie oni tIu- 
mami па ulicach, ustawicznie radzili соб pomiędzy sobą і, jak te 
oto baby, płakali. Саїу naród kochał Michałka, cały naród 
wierzył święcie w jego waleczność, pomimo to wiecéj daleko 
jeszcze caly naród bal się tatarów. Otoż tedy strach otrzymal, 
wreszcie, zwyciężstwo i Кіјожіапіе uradzili pomiędzy sobą wydać 
Michałka. Dowiedziawszy sie o tém Michałřko, prosił by mu 
wolno było przynajmniéj pożegnac lud i Kijów święty. Wdzial 
on tedy na siebie swą śliczną zbroję, 81441 na swego ulubionego 
konia i wyjechały па plac zřoto-wrotski. Tam zgromadzonemu 
ludowi, przedstawił Michalko smutną dolę Kijowa, jaka go czeka 
po wejściu tatarów, a w końcu, widząc niezachwiane postanowie- 
nie Kijowian, глек: «oj panowie gromada! kiepskaż wasza rada» 
(Kijowlanie! Kijowlanie! pohana wasza rada), a powiedziawszy to 
Місһа ко uderzył kopiję w zřote wrota, ройпібзї je па рїссу, 
jakoby kopicę siana, i, wraz z niémi, powoli wyjechał z miasta. 
Od tego czasu zlotych wrót nie stało w Kijowie. Mówią starzy 
ludzie, że kiedyś powrócą і 71006 wrota i Michafko, ale kiedy? 
Jeden Bóg święty raczy to wiedziéc. 

Въ легендБ, слышанной H. Й. Костомаровымъ, Михай- 
ликъ назывался Михайломз Осмиліткомг; онъ необыкновенный 
ребенокъ, которому предстоитъ возростать въ Константипопол$. 
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Переходимь къ легендБ, изданной Драгомановымъ въ 
Малоруєскихь народныхъ преданіяхь и разсказахъ. 

— Колись, каже, давно то ще, був князь на світі Владимир. 
Володимер князь царством всім обладуе, а Михаїл то син царсь- 
кий, али ще він молодий, то на царство ёго не садовлять; нехай 
підростає, а Володимер то старіщий, то він усім і править. 
Добре, так оце діється. ....А в стороні Татаре своє царство 
мають. То ніби їдно царство, а то татарське друге, і в стороні 
татаре жиють. Ї знахорі татарські стали ворожити, догадались 
про Михайла, кажуть своїм: «глядіть, шоб не було чого нам, 
росте з боку коло пас такий і такий Михаїл; тепер от ёго 1 не- 
чути, а виросте той Михаїл, тоді вже будемо знати, шо то за 
Михаїл; кажуть знахорі, шо воїн, воїн з ёго вийде, може ше 
світ не бачив такого ліцера». Росказали зпахорі про Михаїла; 
тепер треба шось робити. Татарський пише до Владимиря: «ми 
довідались, пише Татарський, за Михайла, він ще дитина у вас, 
ёго царство, ёго все буде, як підросте — то віддай нам ёго, 
будьмо сватами‹. Ото Володимер скликає людей, говорить, шо 
Татарський хоче до себе взяти Михаїла, далі дає цю річ до Са- 
нату. Міркували скрізь, чи зробити так, як Татарський пише, і 
присудили, шо віддаймо малого. Вся громада сказала, так.... 

Ну, ото присудили так, Володимер примітив, що Михаїл 
став хмурпий дуже, ходить такий засмучаний.... А Михал був 
уже паробок літ 18. Спитав Володимер ёго: «що ёму за туга 
така?» Михалатко-дитятко! чого ти засмучаний такий? 

В тебе чаша золотая, 

Вина новна 

Завжде, 

Т часть Київа на, тебе йде.... 
Mini так здається, що журитись тпбі нема чого. Михаїл і каже 
Володимерові: 

Господару-Цару Болодимеру! 

Так, в мене чаша золотая, 


Вина повпая 
Завжде.... 
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I часть Київо на мене йде, 
Аль Київська громада, 
То зла в неї рада.... 


Володимер на цеє промовчав. А Михаїл каже до меча свого, що 
на стіні висів: 

Мечу мій мечу! та на Татарове, 

Mesy мій мечу! та па Олапове.... 


Михаїлові буйдуже, що Татаре хтять бго брати, віп меч свой 
як візьме, то.... Али Володимер цеє вислухав і дивиться, що 
Михаїл малий такий, і каже ёму: «Милалятко-дитятко! молоде 
mu $ неспосібне, то тра щоб бути мт 20 або 30, тоді айба 
за меч можна братись». Влодимер так до Михаїла говорить, а 
Михаїл ему одказує по своёму: 


«Господару Hapy Володимеру! 
Возьми ти утятко молоденьке, 
І пусти на море синеньке: 
Dono попливе як + стареньке». 


Тоді Володимер каже до Михаїла: «як так оде ти говориш, то, 
Боже, тебе благослови». 

Посля того Михаїл взяв меч, копію, коня ёму вивели; їде 
Михаїл і зострічає, що стоїть Татаруга, Турок той; Михаїл 
нічого пе робив, оно перехриетив вісько татарське своїм мечем. 
То по обидві сторони Михаїла пе стало того вїська: на ліву CTO- 
рону то так як огнем спалило, на праву — так як солому ви- 
клав. Як посів теє вже вісько, Михаїл, то поїхав в світа і при- 
шлось ёму їхати через царські ворота; то до їдного стремена 
взяв на погу їдну половину, а на другу ногу другого стремена 
взяв другу половину. С тими ворітьми поїхав за якісь 74004.... 
і став там жити, тай досі, каже, живий.... а може й помер.... 
Так оце росказують про Михаїла.... 

Конець этой легенды, особливо въ редакцій Кулиша, ся 
эсхатологическій характер» (ожидаемое въ будущемъ возвраще- 
ше Михайлика въ Кіевъ), связь Кіева съ Царьградомъ, nako- 
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нець имя Михаила — все это повело меня къ заключенію, что 
въ легенді мы имфемъ народпый, пріурочешый къ Кісву nepe- 
сказъ эпизода, находящагося въ поздиихь русскихъ текстахъ 
Откровеній Меөодія интерполированной редакцій !). Популяр- 
ность Откровеній, распространенцыхь во множествЪ списковь, 
легко объясняла такого рода мЪстное, народное иримЪнеше, 
примфровъ котораго можно-бы привести не мало: многіл изъ 
такъ называемыхъ м®стпыхъ сказаний ни что иное, какъ JOKA- 
лизированныя повБсти и анекдоты, такъ что интересь локализа- 
щи состойть не столько въ содержанїй сказаній, сколько въ от- 
крытіи причинь, вызвавшихъ ихъ пріуроченіе. 

Разсказъ интерполированныхъ Откровеній слъдующій: 

Въ посл дня лЬта выйдуть Измаильтяне и поплфнять всю 
землю и дойдуть до Рима; дважды побфжденные Римлянами, 
они «Римъ возьмуть, а не всю землю, и дойдутъ до Говата ве- 
ликаго, иже есть за Римомъ». Здфсь произойдетъ великая chua, 
п побфда останется на стороні Измаильтянъ, которые овладБють 
Пераей, Гредіей, Ассиріей, Египтомъ и морскими островами; 
останется только одинъ городъ на морЪ Эөіопскомъ (т. е. визан- 
тійекомь, какъ поясняеть греческій текеть), не взятый врагами; 
очевидно, Константинополь. Измаильтяне подступятъ къ нему, 
«прійдуть къ златымъ вратамъ, иже суть заключены издавна 
(изъ давнихь лЁть), никому же не отверзошась,  ТЪмъ же повс- 
лБшемь Божілмъ отверзутен HMB, и пойдуть и досбкутся сватыл 
Cosin». Тогда явится избавитель: «Возстанетъ на на царь отъ 
нищихь, Архангель Михайль во MMA его»; ангель принесеть 
его изъ Рима и положить во святЪй Сочи на алтарћ. Тогда 
царь Михайль «возстанеть яко WTB сна и возъметъ мечь свой и 
рече: «дадите ми конь борзъ», и нойдеть противу Измалловичь съ 
великою яростію и нанесеть мечь свой на нихь съ гибвомъ. 
Ангель же господень, первое ходивый со Измаиловичи, обра- 


1) См. Тихонравов D, Шам. русск. отр. литер. И, № Ш, стр. 255—263 и 
psu. Имп. Публ. Библ. XVII № 82 (1602 г.) Сл. Опыты по истор. разв. хри- 
стїанск, легенды l. с. стр. 62—78. 
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титси съ Михайломь на иихъ и разслабигь сердце Измаильтл- 
HOM, яко воду, а тблеса пхъ аки воскь растають, п мужество 
ихь HH во что же будетъ». Побфдивъ враговь Михайль воца- 
рител, и пастанстъ повсюду тишина и благоденетвіс п доброд®- 
тельнос житіє; по люди вскорћ забудутся, начнуть жить безза- 
копно, и за то разгићвастся па пихъ Господь: «и повелить Гос- 
подь Михаилу царю скрытясл въ едипомъ (отъ) острововь мор- 
скихъ. Й внидетъ царь Михаяль въ корабль, и отнесеть его 
BOUT въ один» отъ острововъ морекихь, H пребудстъ въ немъ 
до уреченнаго ему времени». СлЁдуеть въ тексті, Откровстй 
простраиная вставка изъ житія Андрея Юродиваго: тогда pas- 
верзнутся горы «спверскїл», й выйдутъ оттуда Гогь и Магогъ 
и будуть нейстовствовать и дойдутъ до Ісрусалима п Тосаъато- 
вой долины, гді будуть побяты архангеломъ. Беззаконные цари 
слїдують другь за другомъ въ Царьград — за тЁмь тексть 
продолжаетъ: Антихристь родится въ Хоралли, вскормлень въ 
Brocanak, воцаряется въ КапернаумЪ. «Braa же Божіймъ пове- 
лБшемть царь Михаиль отъ морскихь островояъ принесенъ бу- 
деть и сядеть во Іерусалим на царство п будегь царствовать 
12 дфть», — Антихристь прядеть къ нему и послужить и бу- 
детъ имъ возлюбленъ; и будетъ спачала кротокь п смирень, 
богоболзливъ, нищелюбъ, и станетъ творить чудеса. «гда же 
прїйдеть 12 лбтъ, п тогда царь Михайль, возставъ й прійдеть 
на ифето святыл Голгооы, пдфже расилтел Христосъ Borb пашъ. 
И ту синдеть съ небеся животворящій кресть Госнодень n era- 
нетъ на місті, Голгооы, Царь же Мяхайлъ, ставъ предъ или, 
я сойметь вфиецъ свой съ главы свосл и возложить его на AR- 
вотворищій крестъ. Царь же, возд®въ руці своп па небо, п npe- 
дасть парство свое Богу.... И паки животворящій кресть взы- 
деть па небо предъ всіми людьми й съ вфицемъ царя Миханло- 
вымъ. Царь же предасть душу свою въ руці Божш и успеть 
вїчнымъ CHOMH», 

Отпошешя этого эпизода къ малорусскому сказапію о Ми- 
хайлик (за вычетомъ м®стнаго пріурюченія и пародныхъ черть, 
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въ родБ малол®тства богатыря) представлялись мн слБдующи- 
ми: Измаильтяве осаждають Византію, какъ Татары Клевъ; 
тамъ и эдБеь Михайль — Михайликъ является освободителемъ; 
тоть Ú другой удаляются на время, и возвращеніе 0бойхь ожи- 
дается въ неопредБленномъ будушемь: будеть время. Связь 
Кіева съ Царьградомъ (куда удаляется Михайликь, гдЪ онь, по 
другой редакши, воспитывается), упоминаніе золотыхъ воротъ 
(перенесенныхъ изъ Кіева въ Царьградъ; сл. въ эпизод Меоо- 
дія золотыя врата, къ которымъ подступають Измаильтяне), 
наконець эсхатологическій характеръ посл$дней части Малорус- 
ской легенды: таковы были основанія, увлекшія меня къ пред- 
положенію, что въ сказаній о Михайлик сохранилась въ иной 
обстановкЪ, съ Клевомъ и Татарами вм®сто Царьграда и Измаиль- 
тянъ, повсть о послБднемь император Византій, МихаилЪ '). 
Знакомство съ новой редакщей русской былины о Михаил Да- 
ниловичі заставило меня видоизмфнить этотъ взглядъ. Я пред- 
полагаю, что въ кіевскомъ богатырскомъ эпосф дБйствительно 
существовалъ разеказь о малолБтнемь богатырЪ Михаил, что 
онъ сохранился въ воликорусекихһ былинахъ о Михаил Jann- 
ловичі, тогда какъ одна изъ редакцій подпала вліянію эсхатоло- 
гическаго сказанія о послБдпемь император и обернулась — 
малорусекой легендой о Михайлик%. 

Прежде чфмъ предложить доказательства, постараемся CBE- 
сти къ немногимъ общимъ чертамь содержаніс легенды, извле- 
кая яхъ изъ извфетныхъ намь редакцій. 

1. Михаиле — юный бозатьрь; ему семь явть (Костома- 
ровь), или 18 (Драгомановъ) — цифра, вБроятно, ошибочная 
(вм'бсто 122), поставленная разскащикомъ по требованіямъ B'h- 
роятія, тогда какъ опъ же заставляєть Владиміра обращаться 
къ Михайлику не иначе, какъ сь воззванісмь: Михалятко-дитят- 
ко! молоде ти і неспосібне (ему 18-ть л®тъ), то тра щоб бути 
літ 20 (1) або 30, тоді хіба за меч можна братись». Очевидно, 


1) Олыты 1. с. стр. 78. 
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что и въ редакши Драгоманова Михалятко — Михайликъ К.У- 
лиша — являлся мальчикомъ. Оне сильный боатырь, про то 
знають Татары (Кулишь, Драгомановъ) п потому его боятся. 
Замтимъ въ пересказб Драгоманова: Татарове- Юданове. 
Только въ этомъ послБднемъ нересказБ Михайль является въ 
какихъ-то неясныхь, какъ будто родственныхъ отношеніяхъ къ 
Владиміру, котораго величаеть: «Господару Цару» (царь-госу- 
дарь). Разсказывается такъ: Владимірь князь править всБмь 
царствомъ, OI старшій, а Михайль, сынг церскій, былъ еще 
юнь, «то на царство его пе садовлять». Въ другомь м®ЪстЬ Вла- 
диміръ говорить ему, что «на пого идетъ» часть Кіева, а татар- 
скій царь пишетъ про него: «він ще дитина у вас, ёго царство, 
ёго все буде, як підросте». Можетъ быть, эти родетвенныя отно- 
шенія Владиміра и Михаила принадлежатъ древнему сказанію— 
хотя положительнаго здћеь сказать ничего нельзя, при педоста- 
точности данныхъ. Выражеше: «1 часть Вива на тебе йде» мы 
постараемся объяснить въ иной связи. 

2. Татары- Юланове подходять nods Кїєвө. 

3. Недрум Михаила, Кїевляне, требуютг сю выдачи ma- 
тарамг. Onz жалуется на позаную, злую раду Кіевлянг. Такъ 
въ редакцій Кулиша n въ пересказв Драгоманова. 

4. Михаил выходитг тротивв mamaps; Владимірь его 
удерживаетъ. Когда юноша берется за мечь, чтобъ идти на 
вражье войско, Владимірь останавливаеть его словами: ты еше 
молодь, не твое это д5л0 — а Михайль отвБчаеть ему, что 60- 
гатыретво у него рожденное, какъ вылупившемуся изъ яйца 
утенку прирождено плавать по сипему морю '). 

5. Михаиль побиваетг Татарг- Юлановз. 

6. Ouz удаляется въ Парьградь, куда неренесъ H золотыя 
ворота, гдБ живеть, питаясь водой и проєФорою; или же въ KA- 
кря-то горы. 


1) Сл. относительно этой анекдотической черты новеллу въ Вилла Альберти 
ну Des Periers. Сл. Вилла Альберти стр. 289—290. 
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П. 


Въ сборник Кирбевскаго") папечатань ABÉ былины подь 
заглавіемъ: Данило Игнатьевичь съ сьшомь. Такь какъ глав- 
нымъ дійствующимь лицемъ въ пихъ является сынъ, и этоть 
сынъ назвать Михаиломъ (такъ у КирФевекаго № П и въ сказ- 
кБ-побывальщинЂ, сообщенной ниже; въ № І Кир. имя ему 
Иванъ), то ближе кь дїлу было-бы такое заглавіс: Былины 0 
Михаил Данилович. 

1. Въ МїевЬ постригся въ мопастырБ сильный, могучій бо- 
гатырь Дапило Игнатьевичъ. Прослышали орды невБрныя, что 
не стало у Владиміра сильшаго богатыря, и пишуть ему ярлыки: 
пусть вышлеть имъ поедипщика, не то они выжгуть, вырубять 
все его царство и самого его въ полонъ возмуть, Растужилея, 
расплакался Владиміръ князь, что некому у него съфздить въ 
чисто поле, некому привести языка погапаго. Приходить къ нему 
молодой вьюношь, «Фдотнадцатильтеці»; былина называсть его 
Ивапомъ Даниловичемъ, по сравнене съ другой былиной и NO- 
бывальщиной, какъ и слфдующее сближеше съ Михаиломъ мало- 
руескаго сказашя, заставляють предположить здБсь позднюю за- 
міну одного имени другимь, боле ходячимъ. Далфе мы будемъ 
называть двфнадцатилЬтняго богатыря Михаиломъ. Онъ вызы- 
вастся передъ киязомь създать въ чисто поле, ировфдать орды 
велик, привести языка поганаго Владиміръ останавливастт, 
его — его молодостью: 


Молодехопекъ, зеленехонекъ, 
Ты па большихь бояхъ не бывывалъ. 


Но Михаилъ говорить ему, что онь пойдеть къ батюшкв роди- 
мому, возьметъ у него благословеньице великое, попросить коня 
и сбрую богатырскую. 


1) Бени, собранныя КирФевскиме, выш, 8, стр. 39—51. 
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Былина, непосредственно переносить насъ къ этой сцен. 

Михайло въ монастырБ: 

Государь ты мой батюшка, Данила Итнальевичь! 

Дай ты mab благословеньеце великое, 

Копя добраго и сбрую богатырскую. 
Отець также пытается остановить его, указывая па его юные 
годы, но потомъ склоняется на, его просьбы. 

Юноша Бдеть въ чистое поле, а татарской силБ Konga не 
видно, смБты ибть. Конь подъ нимъ разъярился и свалилъ его; 
всталъ молодецъ на рїзвы поги, взяль Татарина за ноги и сталь 
побивать HMT силу певбрную; всю побиль и легъ ночевать въ 
шатрб. Между тБмъ конь его прибЪжалъ къ монастырю, TAB 
сидфль его отець; какъ увидЪль его Данила, векочиль на него, 
прискакаль къ шатру, 


И — пыхь изъ лука стрфлой — шатеръ бћлый ешибъ, 
И увидлъ свое дӛтише. 


Затбмь оба отправляются къ Владим фу. 

Конецъ былины представляется мн иБсколько скомкаппынь, 
хотя не безеффекхно. Настоящее м®сто шатра и опочива, Bb- 
роятно, сохрапилось въ побывальщин%. 

2 1). Былина открывается однимъ изъ обычныхь пировь 
Владиміра, на которомъ всБ напивалися и pel порасхвастались, 
кто чрмъ. Одинъ молодець не пьетъ, HC сть, и не хвастасть. 


И повФсиль молодець да буйпу голову: 
Ише nà имя Данпла свътъ Игнатьевичь. 


На вопросъ Владиміра онъ отвфчаетъ 


— Ише чимь мл$-ка, Владимірь кпязь, впдь хвастатпо 
— Ни двора-то у меня широкого пе было, 

— Золотой у мепя казны впдь пе лучилося, 

— А п спла-та была видь во май ровная. 


1) Замбтимт, что для этой былины издатель имЪят еше другой варіантт, 
иди «образещь», BL которомъ юиоша-витязь также носилъ имя Михаила, 
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-- Видь служилъ я у тобя да пятьдесять годовт, 

— Да убилъ я тоб®% BIIb пятьдесять царёвъ, 

— А мелкой силы убиль — да той п смфту ифть. 

— Топерь OTB роду инф стало девяносто л%тъ: 

— Ты слуети-тко, спусти, Владиміръ, въ монастырь пречёстные, 
— Да во тӛ ли спусти во кельи пизкія, 

— Да спасти мн%-ка, спасти да душа грЪшная. 

А отв®тъ держаль Владимірь князь: 

«Ой, нельзя, нельзя спустить тебя, Данилушко, 

«Ише некому дїлать видь защиты всему Кіеву». 


Еще разъ просится Данило, и указываетъ Владиміру на своего 
сына: 

Да и будетъ тъ защита всему Кіеву: 

Есть видь у меня да сыпь Михайлушко. 
И Владимірь отпускаєть его. Далфе былина совпадастъ сь XO- 
домь предъидущей; разсказъ о TOMB, какъ Данила Игнатьевичь 
отпросился въ монастырь (сл. далБе № 3) является прелюдїей 
къ пфенё о Михаил%. 

Невфрные цари узнали, 

Што во Кіевп богатыри ушли въ монастыри. 
И воть подь Кіевь подходить неврный царь и требуетъ «по- 
единщины». Смотрить Владимірь — а вражьей силы въ полЁ 
«будто облако ходячоё нагонено»; на пиру онь три раза («въ пер- 
вой, второй, во третей накдпъ») снрашиваеть у своихъ бояръ, 
князей и палепиць удалыхъ, не найдется ли кого, кто бы съфз- 
диль въ чисто поле пересчитать силы невБрныя? Но большой 
хоронится за средняго, а средшй хоронитея за младшаго, а OTD 
младшаго Владиміру отвЪту нть. 

А H въ тую-то нору было, во то время 

Виходиль туть добродие доброй молодець 

Изъ за TOBO онь стола BHAD бфлодубова, 

Ише па пия Михайло да Даниловичь. 

Пошизёшепьку онь Владиміру поклоняется, 

Помалётеньку ко Владиміру подвигается: 


— Ти спустн-тко, спусти, Владимірь кпязь, въ чисто полі, 
— Пересчитывать-то видь сплы невфрныя. 
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А отвФть таковъ держаль ему Владимірь князь: 
«Ой же ты, Михайло да Даниловичь! 

«А и ростомъ-то видь ты же есть малешенёкь, 
«Да и разумомъ-то ты же есть глупешенёкъ; 
«Топерь отъ роду, Михайло, т двфпадцать л®тъ, 
«Потеряшь, брать, ты, Михайло, свою голову», 


РазгиВвалея туть Михайло: скоро шель «по сёреды кириись- 
ныя», отворяль двери на пяту и хлопнуль ими такъ крБико, что 
онф разсыпались на щепы, а палата зашаталась. Пошолъ къ 
своей матери, осфдлаль лошадь добрую, выёзжастъ во чисто 
поле — и тугь раздумался, что не съфздаль онь къ своему pO- 
дителю, не взялъ у него благословленіе. Онъ поворачиваетъ къ 
монастырю. «А въ тую пору мать сыра земля да зазыбалася, — 
Старо старчишшо Данильшо засовалося: — А не мой ли видь 
прібхаль да Михайлушко?» Онъ разспрашивастъ сына: куда 
путь держить?, и узнавъ обо всемъ, начипаеть отговаривать 
его тягостью взятаго на себя поручетя: 


— Топерь отъ роду, Михайло, TB двъпадцать літь, 
— Да потеряёшь ты, Михайло, свою голову! 

А п то впдь какъ Михайлу да пе похазалося, 

Скоро поворачивалъ добра коня въ чисто поле. 

И рықалт да старо старчиниио Данильшо тласомъ громкіемтъ; ' 
-- Стой-ко ты, Михайло, да удёржи коня, 

— Да возьми-тко OTD MEDA благословлепьё полноё. 
— А пофдёшь ты, Михайло, во чисто нолб, 

— Быљдёшь ты на шеломя на окатисто, 

— А по Русскому — на гору да на высокую, 

— Да крычи-тко ты, Михайло, BÒ всю голову, 

— Ише требуй-ко ты бурушка косматого: 

«Ай, которой же служиль ты мойму батюшки, 
«Послужи-тко ты топерь сыну Михайлушку!» 

— Приббжить туть конь да видь косматые, 

— Стоить онь на горы да на высокія; 

— Да отм? рь-ко ти, Михайлушко, какъ пять локотъ, 
— И копай-ко ты, Михайло, мать сыру землю, 

— Да во сторону копай да ты во встосьную: 

— А п тутова збруя да видь богальрокая. 
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Михайло все достаєть по указаню отца, нофхаль въ чисто поло: 


Забречала его налица боёвая, 

Заєвистфла его сабля, сабля вострая. 

Выходило старо старчишшо Данильшо на зеленый зугъ, 
Да проспль онь Сиаса съ Богородицёй: 

— Ты, Спаса всемилослива Богородиця! 

— Да прими-тко ты моленьё пустынноё, 

— Да примн-тко ты моленьё скоро на-скоро, 

— Помоги-тко ты сыну Михайлушку: 

— Непохнятъ онь все да gbaa добрыя, 

— Ише дфлатъ онъ защиту всему Кіеву. 

Только въ тую было пору, въ то время 

Доброй конь у Михайла ировъщился: 

«Бей-ко ты, Михайло, силу съ крайчику, 

«Не завжжай-ко се, Михайло, въ силу въ матику: 
«А и копають туть уланове три погреба, 

«А три погреба копають туть глубокіе, 

«И сгаповятъ туть у погребъ копья вострые, 
«Ише первой-отъ я погребъ дакъ перёскочу, 
«Вядь и другой-отъ я погребь да перёскочу, 

«А третьёго мн%-ка погреба не перёскочить». 


Онъ дйствительно не перескочилъ третьяго, упаль па заднія 
ноги, урониль Михайла въ глубокій погребь, гдЪ его схватили 
«уланове погань», вязали ему руки б%лыя петлями шелковыми, 
ковали въ желбза тяжелыя ноги рБзвыя, повели къ царищу ко 
Уланищу.— Михайло молится «Спасу съ Богородицей», и у него 
«съ двое съ трое силы прибыло»: онъ разорвалъ петли, сломалъ 
жел$зки и, ухвативь «ослядь телбжную», началъ ею помахивать. 
«Какь впередъ-то онь махнетъ — дакъ туто улиця, — А на- 
задь-гу отмахнеть — дакъ нереулочекъ ». 

Дале былина № 2 спутала подробности, настоящій смыелъ 
которыхъ легко возстановить при помощи № 1 !). Разсказавъ 
о томъ, какь Михайло перебилъ татаръ ослядью, № 2 продол- 


1) Изд. пБсень Кирфевскаго, по моему инфн!ю, превратно поняли со» 
отношенія слфдующаго эпизода въ № 1 и 2. См. l. с. стр. 41, прим *. 
Сборликь П Отд. И. А. Н. 2 
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жаеть: туть прибфжаль къ нему его конь, онъ садится на него, 
снова побиваеть татарь, а царищу Уланишу отеБкаеть голову; 
Фдеть по чисту полю — а ему на встрБчу старчище Данилище, 
принимаеть Михайла, за поганаго улановина, убившаго его сына, 
и готовъ вступить сь нимъ въ бой. Какь видно, понвленіє коня 
мало мотивировано, такъ какъ Михайло уже успБлъ осилить He- 
пріятеля, и остается непонятнымъ, почему именно Данило 
является на м®сто битвы съ готовымъ подозрБиіемь, что его 
сынъ убитъ. Настоящая послБдовательность былины была слБ- 
дуюшая: Михаиль Даниловичь, сброшенный съ конн, расправ- 
ляется съ татарами, убиваеть цариша Уланища; между тЪмъ 
его конь прискакаль въ монастырь, и у Данилы вполнф есте- 
ственно является мысль, что его сына н®тъ болБе въ живыхь. 

И вотъ, вооружившись желБзною клюкою въ сорокь пудовь, 
онь идетъ (или Бдеть на конф Михаила, какъ въ № 1), приго- 
варивая: 


— Ой же вы еси, уланове поганые, 
— А убили у меня вы сына Михайлушка! 


ЗВетр$тивъ сына, онь не призналъ его: 


— Ой же ты, улановинь поганые! 

— Да подвинься-ко сюда, да ко мні старому, 

— Дакь розсфку я тя клюквой и съ конемъ на двое. 
А скрыналь Михайло гласомъ скромкіемъ, 

Ише скромыемь онь гласомь, да робечыемь: 
«Стой-ко-се ты, монахь, да удержи коня, 
«Приздыни-тко ты свой колпакь шелковые, 

«Втогда да увидишь, кого надобЪть!» 

Приздынуль монахь колпакъ шелковые, 
ПодъБжжалъ втогда Михайло близь его. 


Отець и сынъ узнали другь друга, и Михайло сообщаетъ отцу. 
въ какой онь быль бЪдЪ, а убить не былъ: 


«Видно ваши-то молитвы да пустынныя 
«Brab нослБдовали къ Спасу многомилосливу! 
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Въ Kiest Владимірь ветр$чаеть его почестнымъ пиромь. 

3. Былина о Данил$ Игнатьевич, помфщенная въ сборникЪ 
ГильФердинга подъ № 192, представляєть редакцію значи- 
тельно сокращенную. Начало сходно съ № 2 Кир былина oT- 
крывается пиромъ у Владиміра 1), у котораго Данило отпраши- 
вается въ монастырь; но кому будетъ защищать Кіевь? Отв%- 
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«Да поди-тко ты, бачко, во монастырь пречёстные, 
«Да моли-тко ты, моли Бога по прежному, 
«А самъ-отъ я поБду видь во Кіевь градъ». 


чаетъ Данило: 


Сынъ Данилы названь, какь Вир. №1, Иваномъ. — Татары 
подходять подъ Кіевь; на пиру Владимірь вызываеть свойхь 


«Есть у меня чадо и въ девать лЪтъ. 
«Когда будеть чадо въ двбнадцать л®тъ, 
«П будеть стоять по городи по Кіеви 
«И по теб% Рладимірь стольне-кїевской. 


боярь, богатырей и поляниць — выбрать поединщика 


Фхать во далечо чисто полё, 
Намъ сила считать, полки высмФкать, 


Иванъ вызывается на, подвигъ. 


1) Въ текстЪ онь спутанъ сь грознымт, паремъ Иваномъ Васильевичем‘ь. 


Говоритъ царь таково слово: 

«НЬть ли поматерфе Бхать добра молодца ?» 
И говорять вси князи, вси бояре, 

Вен еильнн могучи багатыри, 

Воп поляницы удалып: 

— Вид%ть добра молодца по походочкамь, 
— ВидЪфть добра молодца но постуночкамъ. 
Наливаль осударь чару зелена вина, 
Вфсомъ та чара полтора пуда, 

М%рой та чара полтора ведра. 

Принималь Иванушко единой рукой, 
Виниваль Иванушко на единый духъ. 
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Вид'яп добра молодца сядучись, 

Не вид’ля добра молодца побдучись. 

А во чистомь поли курева стонть, 
Курева стонтъ, дымъ столбомъ легить, 
На ветрЪчу біжить родной батюшко, 
Онъ голосомъ кричить, шляцой маше: 
«Молодой Иванушко Данильевичт! 
«Ты не 5дь-ко въ цфлый гужь, 

«Ты не Фдь-ко въ полъ-гужа, 

«Ты силу руби съ одного илеча».” 


ПосБщенія отца въ монастырф ифтъ, и нБть его вторичнаго 
появленія въ концф былины. Конь Ивана (Михаила) «жерствуе» 
человіческимь голосомь, что татары копали погреба глубокіе, 
и что третїй ему не перескочить, М конь и всадникь попадають 
въ погребъ. 


Расилакался добрый молодець. 
Богородица Иванушку гласъ гласить, 


поучаеть его, какъ порвать путы и желБза — и былина KOH- 
чается разсказомъ о томь, какъ юный богатырь «сталь татари- 
номъ помахивать». 

4. Сльдующая побывальщина, сохранившаяся въ ркп, ХУШ 
вфка, сообщена muk Л. H. Майковымъ !). Она озаглавлена: 


Гистория о киевскомь богатыре Михаиле сыне Даниловнче 
двенатцати летъ. 


Бысть в великомъ в красномъ столномъ граде киеве, у ве- 
ликаго князя владимера всеславьевича, было пирование почест- 
ное на руския силныя богатыри. Пьетъ, есть велики князь, те- 


1) Она находится въ рукописи, принадлежащей Московскимь Публичному 
и Румянцевскому Музеямъ № 774. Рукопись ота составаяетъ тетрадку въ 4-ю 
долю листа, занимающую въ себЪ 12 лисловъ и писанную скорописью второй 
половины XVIII p. на листЬ первомь находится заглавїе, помфченное выше, 
а съ листа 2-го идетъ самый тексть; оканчивается онь на оборот листа 11-го. 
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WATCH, а надъ собою кручины не ведаеть. То в то время идеть 
молодець ис поля чистого, из шелому из баканова на дву apra- 
маческихь коняхъ, и вьезжаеть на государевь дворь, и коня 
ставить без иривези, бежитъ во светлую горницу, пред княземъ 
колпака не сымаеть; и сталь говорить ему: «Государь велики 
_ князь владимеръ всеславьевичь киевской, пьешъ ты и ешь и Te- 
шисся, а над собою, государь, кручины не ведаешь: идеть из 
большия орды царь бахметь сынъ тавруевичь, а C нимь идуть 
богатыри три брата братовича, а с ними силы со всякимъ бога- 
тыремъ по три тысечи; да с нимижь идутъ семь князей шир- 
скихъ, а сними силы идутъ со всякимъ княземъ но семи тысячь; 
да с нимиже идуть сорокь царевичей, а со всякимь царевичемъ 
силы по сороку тысечь, а всей силы с царемь бахметомь Cbl- | 
номъ тавруевичемъ сметы нфтъ. И хощетъ твой столной градъ 

киевъ за щитомъ взять, князеи и бояръ всехъ под мечь подкло- 
нить, а тебя, великаго князя, поневолить». Тогда велики князь 
владимерь всеславьевичь киевской закручинился; наливаєть оно 
в турей pow меду слаткова и подносить своимь тритцати бо- 
чатьрямь u зюворитз ама: «Которой из eac выпьет mypeu 
pow меду слаткова, тот бы вынель ис под» знамени человека 
первало, которой ведаетз думу царскую». И в то время болшеи 
богатырь хоронитца за меншихъ, а меншай богатырь хоронитпа, 
за, болшихъ, и ни которои за то дело не внимается. Потомъ изъ 
техь богатырей емстутаєть млад% милаило сынг даниловичь: 
«Государь князь велики владимеръ всеславьевичь киевской! Л, 
зосударь, выпью турен pors меду слаткова и выйму ис под зна- 
мени человека перваго, которой ведаетъ думу царскую». И в то 
время взговоригь велики князь владимерь всеславьевичь киев- 
скои: «Млад5 миханло сыно даниловичь, малымь ты малеше- 
некз и молодымь ты молодешенекь, всево тебе от роду двенат- 
цоть лето; а умомз ты, митанло сын» даниловичь, злупеше- 
HEKO, в чистомз поле не бывалз 1), кривало ты человека не виды- 


1) ВЬроятно: не бывывалъ. 
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валь, на крепком» деле не станвалг, ребячьимь умомь з0воришь». 
Ответь держить младь мижаило сынз даниловичь: «Государь 
князь владимерь всеславьевичь киевской! Вели, 10сударь, поимать 
100014 и вели держать три люда, да пусти, государь, того 201038 
на воду, и умъет-ли тоть 101040 по воде плавати: так-та наше 
боатырское сердце неуимчиво». Тогда великому князю влади- 
меру всеславьевичу киевскому то слово полюбилось. И говоритъ 
ему, младу михаилу сыну даниловичу !): буди ты пожалованг во 
всемь столномз раде киеве. — Отвбть держить младъ михайло 
сынъ даниловичь: «Много твоего государскаго жалованья». — 
И оседлаль младь миханла сынъ даниловичь добраго коня на- 
ступчитова с черкаскимъ седломъ и подтянуль двенатцатью под- 
пружинами шелку шемоханскаго и надеваль на себя крепкой 
доспехь богатырской и положиль на главу свою элатой венець. 
И садился младь михайло сынъ даниловичь на своего добраго 
коня наступчитова и поехалъ ис киева града не воротами, а 2) 
скакалъ чрезъ ограду каменную, и поехалъ къ почестному мона- 
стырю, к отцу своему даниле ивановичу 9) просить от него про- 
щения и благословения. Тогда приєхаль младь михайло сынь 
даниловичь ко отцу своему данилу ивановичу й сталь у него 
просить благословения: «Благослови ты меня, батюшка, ехати 
в поле чистое на шеломъ и на бакановъ противъ царя бахмета 
сына тавруевича и вынеть ис под знамени ") человфка перваго, 
которои ведаеть думу царскую». Потомъ сталь говорить отець 
его данило ивановичь: «Чадо мое милое, младь михайло сынь 
даниловичь 5), азь я в киеве жилъ девяносто легь, выезжаючи 
ис киева побивалъ девяносто побоищевъ и ис под знамени чело- 
века перваго не вынимываль, и х киеву къ великому князю вла- 


1) Рка. младь михаила сынъ даниловичь. 

2) Pko. и. 

3) Въ ММ 1 и 2 онь названь по отечеству Игнатьевичемь. Ba, связи 
съ «Ивановичемъ» нашего также стоитъ, быть можеть, названіе Михаила — 
Иваномъ въ № 1. 

3) Рки. земли. 

5) Рки. Ивановичь. 
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димеру всеславьевичю не проваживаль и на муку такова человека 
не давываль и греха на себя не иринимываль. Буде ты, чадо 
мое милое, едешъ неволею, и ты добивайся до знамени перваго !); 
а буде ты, чадо мое, едешъ волею, и ты добивайся до знамени 
последнего, и ни на кого не надейся: Богъ тебф, чадо мое, на 
помощь подасть». Тогда младъ михайло сынъ даниловичь взяль 
у отца своего благословение и прощение и поехалъ в поле чистое 
на шеломъ и на бакановъ противъ царя бахмета сына тавруе- 
вича. Тогда поглядить в сторону — сила рать великая, в дру- 
гую сторону посмотрить — и TOBO болБе, а на третью сторону 
погледить — аки вода силная колываегея. Тогда младъ михаила 
сынъ даниловичь устрашился и рече себф: Буде поехать мне 
молотдцу не побивъ побоища к столному граду киеву и великому 
князю владимеру, то принять мне от него кручину великую, а от 
своей братьи позоръ мне будетъ великой; а какъ лобью побопще 
и с того побоища поеду к столному граду киеву к великому 
князю владимеру всеславьевичу киевскому, то будетъ мне честь 
и хвала от великаго князя владимера всеславьевича киевскаго и 
от своеи братьи великая. Тогда младъ михаило сынъ даниловичь 
помолился честнымъ образомъ и сталь призывать Господа Бога 
на помощь, и сталь напущать онь на полки татарские, что ясень 
соколь на етада на галечья ?). Тогда вьтезжають противъ михаила, 
сына даниловича силныя богатыри три брата братовича, а с ними 
силы выходитъ по три тысячи. Тогда младъ михайла, сынъ дани- 
ловичь убиль трехь братьевь братовичевь, такожь и силу ихь 
всю нобилъ. Потомь выезжаетъ противъ ево семь князеи шир- 
скихъ, а силы C ними по семи тысячь; и младъ михаила сын» 
даниловичь убиль семь князей ширскихь, такожъ и силу ихь 


1) Pau. чернаго, очевидно ошибочно; сл. далВе прогивуположеніе: (пер- 
ваго) — последнего. 

2) Ол. Слово о Полку ИгоревБ: не буря соколы занесе чрезъ поля широ- 
кія, залици стады бЪжать къ Дону великому. Въ битвЬ подъ Перемышлемъ 
1097 г. половецкїй хань Бонякъ, по словамъ лБтописи, сбиваєть Венгровъ 
въ мячь, точно такъ какъ соколь сбиваетъ галокъ. Соловьевъ, Ист. Росси, 
И (1852 г.) р. 62—3. 


Бала! Irei рат 
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вею побилъ. А потомъ выехали противъ михаила сына данило- 
вича сорокъ царевичевъ, а силы с ними со всякимъ царевичемъ 
по сороку тысечь; тогда младь михаила сьпгь даниловичь убиль 
сорокь царевичевь, такожъ и силу ихь всю побиль. Потомь 
выезжаютъ противъ михаила сына даниловича мурзы улановя, и 
говорятъ !) ему таково слово: «Государь ты дороднои доброй MO- 
лодець, какъ тебя по имени зовуть и по отечеству? и дай ты 
намъ сроку на три дня». — Тогда младъ михаила сынъ данило- 
вичь ответь держить: «Зовутъ меня по имени михаилою. а по 
отечеству даниловичемъ, а езжу я ис краснаго столного града 
киева отъ великаго князя владимера всеславьевича киевскаго». 
То михаила сынъ даниловичь даль имъ сроку на три дня, а самъ 
поехалъ къ белому своему шатру полоїняному и сталъ в томь 
шатре опочивать и опочиваль три дня и три ноши бес просы- 
пу 2). А мурзы улановя в ту пору около полковъ своихъ копали 
рвы глубокия, ва рвахъ тыкали TAPYA вострыя, крыли полстьми 3) 
ордынскими, делали мосты опрометныя. Тогда младъ михаила 
сынъ даниловичь от сна просыпается и вооружается и садится 
на свой доброй конь и напустилъ на полки татарския — первой 
полкъ побиль; тогда напустилъ па второй полкъ и тотъ полкъ 
побить; тогда напустиль на третей полкъ и тоть же полкъ по- 
биль. И в те поры младъ михаило сынъ даниловичь ввалися 
въ яму глубокую, а конь его выдрался и поскакаль в чиетое 
поле; а михаилу сына даниловича вынули изь ямы и связали ево, 
оковали ему ноги по колени, а руки по лохти, и повели ево в 
полки татарские ко царю бахмету сыну тавруевичю. Что взго- 
зоритъ царь бахметь сынъ тавруевичь: «михаиле сыну данило- 
вичю, какъ тебя, молотца, по имени, зовутъ, и которой ты де- 
ревни или вотчины»? Ответъ держалъ младъ михаила сынъ да- 
ниловичь: «Государь царь бахметь сынъ тавруевичь, по имени 
меня зовутъ михайлою, а по отечеству сынъ даниловичь; а ежу 


1) Pko. — ить. 

2) Сл. эпизодъ съ шатромъ въ концЬ № 1 и выше мою замЪтку по его 
поводу. 

3) Ркп, полстыми. 
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я истолного града с киева от великаго князя владимера вееела- 
вьевича киевскаго». Тогда стать ему говорить царь бахмегь 
сынъ тавруевичь: михаиле сыну даниловичю, служи ть: мне BE- 
рою п правдою, какъ ты служилъ великому князю владимеру 
всеславьевичю киевскому; я тебЪ у себя в золотой орде долю 1) 
дамь да треть своего царства. Отвфть держить младь михаила, 
сынъ даниловичь парю бахмету сыну тавруевичю: «Радъ теб% 
служить верою и правдою, своею саблею вострою — над твоею 
шеею толстою». Тогда взговоритъ царь бахметь сынъ тавруе- 
вичь: «Мурзы, улановя, возмите михаилу сына дациловича. за, 
бЪлые руки и поведите ево за бълые натры полотняные W CHM- 
мите с него буйную ево голову». — Потомъ сталь имъ говорить 
младъ михайла сынъ даниловичь: «Кто хощеть жить подолше, 
тоть бижи подале, а хто хощетъ жить поменше, тогь подвинся 
поближе». — Тогда взговорять ему мурзы улановя: «Брате 
михаиле, теперь ты у нась в рукахъ, а грозижъ намъ». — Ho- 
томь не ясенъ соколь вострепенулся, а младь михаила сынъ 
даниловичь сложилъ с себя железа с рукь и с ногь и побиль 
около себя людей многое множество; и тогда люди его многия 
обхватили, и онъ ис под телеги ордынской ось выломилъ и учаль 
ихь побивать на все четыре стороны и дограбился до добра 
сотка каменного, и гуть полки клониль. Уже михаило сынь да- 
ниловичь уже по колени в крови бродитъ. Тогда выходиль из 
бЪла шатра царь бахметь сынъ тавруевичь и бьет челомъ о сыру 
землю: «Государь мой, младъ михаило сынъ даниловичь, отпусти 
ты меня в мою орду хотя саматретя, и аз бы в своей орде племя 
развелъ». Тогда сталь говорить младь михаила сынь даниловичь 
царю бахмету сыну тавруевичю: «Отпушу я тебя в твою орду 
за то саматретьн, что азъ быль у тебя в поймани, — в болшей 
орде долю даваль да треть своего царства; и ты поди в свою 
орду». Тогда царь бахметъ сынъ тавруевичь поклонился ему и 
поехаль в свою орду, а младь михайла сынь даниловичь уби- 


1) Сл. далБе: в болшеи орде долю даваль да треть своего царства. 
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рался и вооружался и садился на свои доброи конь и поехаль 
к столному граду киеву, к великому князю владимеру всеславье- 
вичю. Тогда лихъ быль ка михайлу сыну даниловичю !) ого- 
ворщикъ в киеве, оговориль великому князю владимеру всесла- 
вьевичю киевскому: «Государь велики князь владимеръ всесла- 
вьевичь киевской! Младъ михайло сынъ даниловичь ездитъ по 
деревнямъ да по вотчинамъ, пиль да ёль да бражничелъ, а не 
у твоего?) дела царскаго быль», Тогда великій князь владимерь 
всеславьевичь киевскои ка михайлу сыну даниловичю ®) разкру- 
чинился и велель его посадить в темницу заключенную, Bb яму 
глубокую, сорока сажень, где сиделъ ставерха сынъ годиновичъ. 
Посадили михаилу сына даниловича вь яму глубокую; и велелъ 
ему на неделю міста хлЁба по снопу по овсяному давать: то 
ему михаиле сыну даниловичю за выслугу. И накрыли цкою же- 
лезною, и зарыли землею накрепко, опустили решетки железные 
и приставили крепость великую. Потомъ велики князь владимеръ 
всеславьевичь киевскои призываетъ слугу своего вернаго, по 
имени зовутъ илью муромца, проведать о побоище михаила сына 
даниловича; «Коли онъ побилъ силу рать великую, то я ево (ис?) 
тюрмы выпущу». Тогда илья муромецъ скоро метался и садился 
на свои доброи конь и поехалъ в чистое поле на шеломъ на бака- 
новь. И ездитъ илья муромець двенатцать дней и не могь онь 
доехать трупу татарскаго; й потомъ изьехаль *) трупь татар- 
ской — где при горе, туть по щеку коню крови, а TAB при 
вражке, туть по колени коню крови, а TAÊ при perb, туть по 
чрево коню крови. Потомъ илья муромець возвратился к стол- 
ному граду киеву к великому князю владимеру всеславьевичю 
киевскому; и какь будеть илья муромець ереди двора государева 
и ставить своего коня бес привези, а самъ бежит скоро в б'Бло- 
каменные палаты и молитца честнымъ образомъ и бьет челомъ 


) Ркп, сына даниловича. 
2) Ркп, своего. 

3) Ркп. даниловича. 

3) Ркп. извехаль? 
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великому князю владимеру всеславьевичю киевскому 0 сыру 
землю. Что взговорить илья муромець: «Гои еси велики князь 
владимерь всеславьевичь киевской, живу я у тебя тритцать три 
года, а побоища такого не побивывалъ, что грозно побилъ по- 
бойще младь михайла сынъ даниловичь. А трупу татарскаго — 
где при горе, тутъ по щеку коню крови, а где при вражке, тутъ 
по колени коню крови, а TUE при брегф, туть по чрево коню 
крови». Тогда велики князь владимеръ всеславьевичь киевской 
в тот чась велель изь ямы вынуть михаила, сына, даниловича. И 
в то время вынули его изь ямы глубокия и привели ево пред Be- 
ликаго князя владимера всеславьевича киевскаго. Что взгово- 
ритъ велики князь владимерь всеславьевичь киевскои: Михаиле 
сыну даниловичю! буди ты от меня пожаловань, злата казна про 
тебя не запечатана, драгоценное платье про тебя не изношено, 
добрыя кони стоять не объезжаны. — Тогда сталь говорить 
младъ михаило сынъ даниловичь: «Государь мой великій князь 
владимеръ всеславьевичь киевской! много твоего государскаго 
жалованья; пожалуи, государь, отпусти ты меня к батюшке 
danune ивановичю в монастырь постритца; а у тебя, зосударя 
моею, в великом столномз зраде киеве лихи озоворщики: не ве- 
лят? тебъ, великому князю владимеру всеславьевичю киевскому, 
служить верою и правдою и вочью нейзменя» (2) — Потомъ ве- 
лики князь владимерь всеславьевичь киевской отпустиль млада, 
михаилу сына дапиловича двенатиати леть к отцу его даниле 
явановичю в монастырь для пострижения в монашески чинь, 
Тогда младъ миханла сынъ даниловичь великому князю влади- 
меру всеславьевичю киевскому поклонился и чюднымъ образомъ 
помолилея и поехалъ к отцу своему даниле ивановичю в MOHA- 
стырь. И приехавши в momo монастырь, пострися в MONA- 
шески чинэ, и сталь в TOMB монастыре жить в великон славе и 
чести до смерти своеи. Темъ сая исторія конець восприяла». 
Сообшенная зд®сь впервые сказка-побывальщина, сохра- 
нившал во всемъ своемъ складі слБды былиннаго изложеня M 
нерідко цфлые стихи, интересна, не столько подробностями языка 
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и указаніями на другихъ богатырей и пБсни кіевскаго цикла, 
сколько своими отношеніями къ разсмотрБннымъ выше былинамъ 
о Михаил Данилович №№ 1, 2 и 3. Характеризуя послЪднія, 
героемъ которыхь представился г. Безсонову не Михайло, а 
отецъ его Данило, издатель сборника КирБевскаго усмотрБль 
въ нихъ «отрывокъ сказаній о посльднихь дняхь нфкогда гроз- 
наго и стралинаго богатыря (т. е. Данилы): будемъ ожидать от- 
крытія пБсень о былой его славЪ» !). Если ожиданія эти не 
оправдались по отношенію къ біографій Данилы, то для критики 
пБсень о Михаил Данилович «Гистория» предлагаетъ весьма 
важный матеріаль. 

«Гистория» ни что иное, какъ прозаический пересказъ были- 
ны, стихъ которой иногда, легко возстановить, удаливъ не нуж- 
ныя повторенія. ПримБры легко подобрать во всфхъ частяхь 
текста. Такъ въ началЪ: 


Бысть во стольномъ городі во Кіевб 

У великаго князя Владиміра 

Было шпрованіе почестное 

На русеке сильные богатыри. 

Пьеть, Беть великій князь, тБшитея, 

А надь собою кручины не вфдаеть и т. д. 


Или: 
Какь побью я побоище «а какъ нобью я побоище H с 010 
И ноёду къ стольному граду Кіеву побоища поеду к столному граду 
Къ великому князю Владиміру, киеву к великому князю владиме- 
Будеть мнЪ честь и хвала ру всеславъевичу киевскому, то бу- 
Оть великаго князя Владиміра деть MH честь и хвала от вели- 
И отъ своей братьи великая. каго князя владимера всеславьевича 
куєвсколо и от свови братьл вели- 
кая», 


Грамотнику перескащику принадлежить, вфроятно, эпитеть 
Владиміра: великій князь, вмЬсто «ласковаго», и такія Формы 


3) П%сни, собранныя П. В. КирБевским'ь в. ТИ, прихоженія стр. ТҮ. 
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какь бысть, хощеть, рече, азь, и т. п.; въ остальномъ сохра- 
нился народный словарь, въ которомъ замБтимъ: зиеломз въ зна- 
ченій холма: изъ шелому изъ баканова, па шеломъ на бакановъ 
(трижды); сл. шеломя въ Словб о Полку Игоревв; шеломя ока- 
TACTO въ былин о Михаил № 2, шеломя окатное (оскатное) 
въ былин$ объ Ильф Муромцв и Ермак Рыбн. І, 103, 104; 
шеломы окатистые (Пам. великорусск. нар. Прибавл. кь Изв. 
Акад. Наукь, Спб. 1855, стр. 77. Олич. стр. 118, 119, 123: 
по зам'бчанію записавшаго былину шеломя значить — холмъ 
необрывистый, пологий. — Ср. шеломъ — въ смыслБ утеса, 
Каз. губ.). — Сердце неуимчиво (Даль а. у. неуимчивое). — 
Добраю коня настутпчитова (дважды); сл. Кир. П%сни H, 64: 
настучатый; У ПІ, 7, тоже, о конф: сь перевозу-то сь васъ беру 
По добру коню наступчату; у Даля помчено лишь: наступчивый; 
сл. Кир. Пфени П, 45, Рыбн. І, 82, 15, ГУ, 101: наступчивый 
(о конф). — Й сталь напущать онь на полки татарские, что 
ясень соколб на стада на залечья; сл. Слово о Полку Игорев%: 
не 4. соколовъ на стадо лебедЪй пушаше, и выше стр. 21 нрим. 
2. — «Ва рвахь тыкали тарчи вострыя, крыли полстьми (ркн. 
полетыми) ордынскими, делали мосты опрометнья. Сл. стар. 
торчъ = копейное древко, ратовище (Даль а. у. торгать); Кир. 
І, 3, стр. 120: Заплетайте вы туры высокія, А ставьте потор- 
чины дубовыя, Колотите вы надолбы желБзные: торчея Псковск. 
Тверек. = замфтка на полф, тычка (Дополн. къ Оп. областн. 
великор. языка а. у. торчея и поторкать. Сл. Рыбн. 1, 30, 111: 
Гд было татарина кольемь тарыкать; ib. 136, 175: сталь KOC- 
матаго бурушка потаркивати). — Прилагательному опрометный 
Даль а. у. даетъ лишь значеше: скорый, легкомысленный и т. п.; 
опрометные мосты, несомнБнно, перекинутые: во рвахъ наты- 
каны ратовища и на нихъ раскинуты полости — будто ровное 
м$сто: въ эту то западию и попадаетъ богатырь. — Дозрабился 
до сотка каменнаго и туть полки клониль. | Я 
Назване холма «бакановьмо» принадлежить къ реальнымъ 
подробиостямь русскаго эпоса, и если я не ошибаюсь, еще 
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встрічаєтся въ поющихся нынф пфеняхъ. (Сл. впрочемъ: бар- 
ханъ — отдфльный песчаный холмикъ въ землі Ур. Каз. войска, 
и Рыбн. 11, № 11, стр. 41: А Добрыня Никитовичь на Ворга- 
новыхь горахъ). — Тавруєвичь, отечество Бахмета (== царище 
Уланище № 2-го), встрЁчается въ былинахъ о ЩелканЪ My- 
дентьевич въ Форм Таврольевичъ.— Tpu брата братовича — 
это не братья-ли Сбродовичи другихь пісень? — О семи шир- 
скив князьять я ничего не знаю. — Интересно указаніе на бы- 
лину о Ставре ГодиновичЪ, посаженномъ въ темницу — по OCO- 
бой Форм} его имени: Отаверха. — «Турей pow меду слаткова» 
является необычной замфной эпической чаши; тридцать, какъ 
типическое число богатырей Владиміра, чередуется въ былинахь 
сь двфнадцатью и семью (сл. напр. былины о семи богатыряхь 
и 0 томь, какъ перевелись на Руси богатыри). — Отношенія бо- 
гатырей къ князю представляются, какъ служилыя: Илья Му- 
ромець — его вфрный слуга, живетъ у него тридцать три года; 
въ былин$ у Кирфев. № 2 Данило служить у него пятьдесять 
годовъ и на девяностомъ отпрашиваєтся въ монастырь (сл. Ги- 
сторію: азъ я в Киевв жилъ девяносто леть, выезжаючи ис 
Киева побиваль девяносто побоищевъ). 

Гисторія не знаеть разсказа, съ котораго начинается Кир. 
№2: какъ старый Данила просится у князя на покой; я пред- 
полагаю, что этотъ эпизодъ (вызванный желаніемъ обьнснить 
себ%, - почему отець Михаила живетъ въ монастыр%), можеть 
быть, поздняго происхожденія. — Затфмъ Гисторїя совпадаетъ 
съ ходомь былинь 1 и 2, опуская подробность, вЪроятно, при- 
надлежавшую къ древней формацій сказанія: о TOMB, что конь 
Михаила, сбросивъ его, ириб%жаль къ отцу, и тоть выходить 
отметить за сына, котораго єчитаєть убитымъ, встрічаєтся съ 
ним» и, не признавъ его, готовъ съ нимъ сразиться (см. № 2).— 
Въ концф веБ три редакцій расходятея другь съ другомь: 
въ № 1 отець и сынъ вмфетф дуть въ Кіевь; Bb № 2 Данило 
идетъ въ монастырь, а Михайло къ князю Владиміру. Такь n 
въ Гисторій — съ тою разницею, что разсказь эдБеь поведень 
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дальше. Это-то продолженіе, которое я считаю не придфланнымъ 
къ Гисторій, а опушеннымь въ №№ 1 и 2, представляется мн® 
особенно важнымъ, такъ какъ оно раскрьтваєть отношенія CÈ- 
верно-русскихъ былинь о Михаил Данилович къ малорусской 
легенд о МихайликФ. 

Михайло возвращается въ Kiest съ нобфдой, но у Влади- 
міра его оговорили: будто онъ у дБла царскаго пе былъ, а вм®- 
сто того пиль, да Бль, да бражничаль. Раскручинился Влади- 
мірь, велить посадить Михаила въ яму глубокую, давать ему 
въ недбаю по снопу овсяному за выслугу — а Илью Муромца 
посылаетъ провБдать о побоиш%: коли Михайло въ самомь дБлЪ 
побиль силу-рать великую, онь его изъ тюрьмы выпустить. 
Илья привозить вбсти о побъдв, и Владимірь не только осво- 
бождаеть Михаила, но и хочеть его пожаловать. Михайло оть 
всего отказывается: въ КіевВ ему ифтъ житья отъ лихих» ого- 
воршиковь, и онь проситъ князя отпустить его въ монастырь, 
гдБ онъ и постригся. 

Развязка напоминаеть, въ обшихь чертахь, былину о Су- 
ханб или Сухманв ОдихмантьевичБ, одномъ изъ такъ называе- 
мыхъ старших богатырей кїевекаго цикла |). Вызвавшись до- 
стать Владиміру живьемъ лебедь бфлую, онъ отправился за ней, 
но ветрфтилъ по дорог сорокь тысячъ татарь поганыхъ и NO- 
бизь ихъ. Совершивъ этотъ подвигь, онь возвращается къ Вла- 
диміру, но тоть не повфрилъ его разсказу и велить посадить его 
въ глубокій погребъ. Богатыри, посланные Владиміромъ, донесли 
ему, что они дБиствительно видфли побитую татарскую рать. 
Тогда Владимірь велить привести къ себф Сухмана и хочеть 
его пожаловать; но оскорбленный князем» Сухмань не идетъ 
къ нему: «не умЬль меня солнышко миловать, не умфлъ меня 
солнышко жаловать, а теперь не видать меня во ясны очи». 
Выдергиваль онъ листочки маковые съ тыихъ ранъ со крова- 
выихъ, а самъ приговаривалъ: «нотеки Сухманъ-рфка отъ моей 
крови горючін, отъ горючія крови отъ напрасныя». 


1) Рыбн. І, № 6, стр. 26 и слід. 
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to 


A. H. ВЕСЕЛОВСКІЙ, 


Въ Гисторій - былинЬ о Михаиль -- исходъ разнится riu, 
что оскорбленный витязь уходить въ монастырь. Удаленіе отъ 
мїра. обыкновенно освящало собою конець дозгой, иногда тре- 
вожной боевой жизни: какъ Данило въ № 2 живеть въ рознь съ 
женою, спасаясь въ монастьтрб, такъ часто въ нашей истори 
полюбовно расходились въ старости своей супруги, чтобъ оста- 
токъ дней посвятить одному Богу 1). Какъ на заладЪ пресыщен- 
ный подвигами и успБхами рыцарь запирался въ келью и герои 
западнаго эпоса, Репо de Montauban и Вальтерь Аквитанскїй 
кончають дни въ святости — такъ и объ Ильф МуровцБ суще- 
ствують преданіе, что онь посхимилен, «вселился 65 пещеру», 
построилъ «церкву пещерскую, тутова старь и окаменьль» (сл. 
О. Миллеръ, Илья Мур. стр. 797 и слд.), сталь каликой (Чо - 
ботокь Ќольпофойскаго?) ?) — и слдуегь, быть можетъ, припи- 
сать одному случаю, что этоть зпизодь вьшалъ изъ его былин. 
Но духь отваги, крБиость мышцъ не оставляютъ этихъ витязей- 
отшельниковь и подъ иноческой рясой: въ минуту опасности 
Вальтеры, Рено, Ильзаны выходять изъ монастырскихъ затво- 
ровъ и совершають чудеса храбрости — какъ Данило Игнатье- 
вичь въ былинахъ о его сын% и Старчище Билогремлище (Пили- 
гримище), крестовый батюшка Василья Буслаевича — въ были- 
нахь о посліднемь.-- Врагамъ на руку это удалеше богатырей 


1) Кир, 1. с. ПІ прилож. стр. Ш. Въ былин № 2 просвЪчиваетъ и другой 
мотивь удаленія Данилы въ монастырь: недовольство на князя: жиль онь у 
него иятьдесять л®тъ, не нажилъ ни золотой казны, ни двора широкаго. Да 
и сила у меня была малая (равная), прибавляетъ онъ иронически; жаловать 
было не за что: онь убилъ всего 50 царей, а темной силы н смБту нЪтъ. 

2) Чоботокъ == калига (откуда калика)? Впрочемъ, Лассота отличаеть 
богатыря Чоботка оть Ильи: «ein Riesz und Bohater Czobotka genendt, von 
dem sagt man, dass ег einmals von neben seinen Feiaden unversehens überfallen 
worden, gleich wie er den einen Stiefel angelegt; als er aber іш der ЕНІ zu keiner 
andern Wehr kommen können, hat ег sich mitt dem andern Stiefel, so er noch nicht 
angezogen, zur Gegenwehr gesetzt undt sie alle damit erlegt und davon den Nah- 
men bekommen. — Въ русскихъ былинахъ богатыри, застигнутые врасплохь, 
схватываютъ ослядь жезфзную, или отмахиваются татариномъ, взявъ его за 
ноги, либо колпакомъ, шляпой «земли греческой». Отмахиваніе чоботомъ могло 
изчезнуть въ сфверно-русскихъ пересказахъ. 
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отъ ратнаго дфла: въ былин о Михаил Данилович № 2 me- 
вБрные цари подходять подь Кіевь, когда ДОВБДались, 


Што во Кіеви богатыри ушли въ монастыри, 


посхимились. ПобЪдоносные въ борьбЪ съ земными врагами они 
не устояли въ борьбЪ сь нездешней силой, принуждены ей поко- 
риться. Былина о томь, какъ перевелись на святой Руси бога- 
тьтри, образно представляєть этотъ моменть. 

Выфхали однажды на СаФать ріку Илья и Добрыня, Алеша 
Поповичь и Ap. на восходЪ краснаго солнышка видять — че- 
резъ р$ку переправляєтся несмБтная сила басурманская. Bpo- 
сились они на нее, стали колоть-рубить, изрубили силу поганую. 


И стали витязи похвалятися: 

«Не намахалнея наши могутныя плечи, 

«Не уходилися наши добрые кони, 

«Не притупились мечи наши булатные !» 

И говорить Алеша Поповичь младъ: 
«Подавай намъ силу нездьшнюю: 

«Мы и съ тою силою, витязп, справимся!» 
Какъ промолвиль онь слово неразумное, 
Такъ п явились двое вонтелей, 

И крлкнулп они громвимъ голосомъ: 

— А давайте съ нами, витязи, бой держать, 
— He глядите, что насъ двое, а васъ семеро. 
Не узнали витязи воителей; 

РазгорБлоя Алеша Поповичь на ихь слова, 
Подняль онь коня борзаго, 

Налетбль ва вонтелей 

H разрубиль пхь по поламъ со всего плеча: 
Стало четыре — й живы веб. 


Такъ-же двойтся нездфшняя сила подъ ударами Добрыни, Ильи 
и всфхь витязей вм®ст®: 


Стали они силу колоть-рубить, 
А сила все растеть да растеть, 
Все на витязей съ боемъ пдетъ. 
Сборникъ И Отд. И. А. Н. 3 
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Испугались богатыри, побфжали въ каменныя горы, въ темныя 
пещеры, да тамъ и окаменбли. Съ т5хь поръ и перевелись BH- 
тязи на евнтой Руси 1). 

Старые герои удаляются на склонф дней, побБждепные хри- 
стіанской идеей, въ пещеры, въ горы, т. е. въ монастыри. У 
насъ «монастыреве Ha зорахз сташа, черноризци явишася», TOBO- 
рить Йларіонь 2); «богатыри ушли въ монастырп». 

Этимъ удаленїемь пользуются враги, но находягь Ceb не- 
ожиданный отпорь, въ Guy de Bourgogne молодое поколфніе 
паладиновь побфждаетъ сарацинское войско; у насъ такая He- 
жданная побфда достается двБнадцатилБтнему Михаилу Данило- 
вичу. Но и онь удаляется въ монастырь, обиженный княземь, 
как» другіе уходили въ него въ юныхъ лфтахъ и полные силь, 
избфгая мірскаго соблазна. Такь разеказываетея 0 сын mep- 
ваго боярина Изяславова, по имени Тоанна: почувствовавь въ 
себф сильное призване къ иноческой жизни, онь явился къ пе- 
щері Антонія, облекшись въ свБтлую одежду, на богато убран- 
номъ конф, окруженный отроками, и когда отцы пешерники при 
встрБчЬ поклонились ему, по обычаю, какъ вельможФ, онь самъ 
поклонился HMT до земли; потомъ снялъ съ себя боярскую одежду 
и положиль ее передь Антошемъ, поставилъ передъ нимъ своего 
коня и сказалъ: Твори съ нимъ, что хочешь; я уже презрбль 
все мірское, хочу быть инокомъ, жить съ вами въ пешер, п 
никогда не возврашусь въ домъ свой. — Его постригли подъ 
именемъ Варлаама °). 


Ш. 


ПФсенныя сказанія о МихаилБ Данилович могутъ быть 
сведены къ слБдующей схемФ. 


1) Кир. ТҮ, стр. 108—115. Съ окаменфемъ богатырей сл. старосЪв. stein 
въ значеній кельи отшельника, Fms. X, 373; setjask í stein, №. 268, Grett. 162, 
Trist; gefa sik í stein, афу. ch. 8; sitja 1 helgum steini. 

2) Прибавл. къ Твор. cs. Отц. ПІ, 241. 

3) Исторія русск. церкви Макарія, 2-е исправл. изданіе, т. 11, стр. 53—55. 
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1. Михайль — юный богатырь» ему двБнадцать л®тъ. 

2. Татары сь царемь Уланищемь подходять подь Кїевъ. 

3. Михаиль выходитъ противь нихь. Владвміръ его оста- 
навливаеть: 


Младь Михайло сынъ Данпловичь, 

Малымъ ты малёшенекъ 

А молодымъ ты молодёшенекъ: 

Всего тебф отъ роду двЪнадцать Ътъ; 

А умомъ ты, Михайло, глупёшенекъ, 

Въ чпотомь нол5 не бывывалъ, 

Кривого человъка не впдываль, 

На крӛпкомь Abrb не станваль, 

Ребячъпмъ умомъ товорпшь. 

ОтвФть держпть младь Михайло сынь Даниловичъ: 
Государь князь Владимпрь Всеславьевичь! 

Вели, государь, понимать гоголя 

И вели держать его три года 

Да пусти того гоголя на воду, 

Умфетъ-ли гоголь по вод плавати? 

Такь-то богатырекое сердце неуимчиво. («Гисторія»). 


Тогда Владимірь подносить ему чару зелена вина («турей рогь 
меду слаткова») говорить ему: «буди ты пожалованъ во всемъ 
столномъ граде Киеве». 

4. Михайль побиваеть татаръ и убиваетъ царише Уланище. 

5. Лихой оговорщикъ (далБе въ гистор говорится 0 лихихь 
оговорщикахъ) наклеветаль на него передъ кияземь, который 
его заточаетъ. 

6. Михайло удаляется въ монастырь, не смотря на уговоры 
князя и на обБщаніе наградъ: 


Мпхалле сыну Даппловичу, 

Буди ты оть меня пожаловань: 

Злата казна про тебя не запечатана, 

Дратод%нное платье не изпошено, 

Добрые кони стоять не объфзжаны. 

— Говорить младъ Михайло синь Даниловичь: 

Государь великій князь Владимирь Вееславьевичъ, 
3% 
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Много твоего государскаго жалованья. 

У тебя въ стольномъ град Kiest, 

Въ градъ КевЪ лихи оговорщикп, 

Не велять теб% служить вБрой-правдою. («Гисторія»). 


Подъ эту схему не трудно подвести и ту, которую мы составили 
выше на основан данныхь, извлеченныхъ изъ малорусскихь 
легендъ о Михайликф. Существенная разница состоитъ въ Nepe- 
становкБ двухъ 55 п въ измфненши мотива оговора, клеветы. 
Воть какь перестраивается разеказь о Михайлик въ примБие- 
ній къ схем былинь о Михаил$ Данилович: 

1. Михайликь —- юный богатырь; ему 7 илн 12 (вмБсто 18) 
діть. 

2. Татары -- юланове подходять подь Кїевъ. 

3. Михайликь выходить противь нихъ, Владиміръ его оста- 
навливасть: «Михалятко-дитятко! молоде ти и неспос1бне, то тра 
щоб бути мт 20 або 30, тоді хіба за меч можна братись». — 
Михайль отвЪчаетъ: 


Господару Цару Володимеру! 
Возьми ти утятко молоденьке, 
І пусти на море спненьке: 

Воно попливе як і стареньке. 


(Владимірь подносиль ему чашу, говориль что «часть Київа, на 
тебе иде»). 

4. Михайло побиваєть татарь-юлановь. 

5. Юевляне оговаривають Михайлика, 

6. Онъ удаляется, не смотря на то, что Владимїрь останав- 
ливаетъ его словами, являющимися, въ возстановленномь тексті 
былины, эпическимъ дублетомъ эпизода, стоявшаго уже въ $ 3, 
и въ немъ единственно удержаннаго русскими пересказами. 

Владимірь говорить Михайлику: 


В тебе чаша золотая, 
Вина повна 

Завжде, 

І часть Київа на тебе йде. 
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Михайликь отв$чаетъ: 


Госнодару-Цару Володимеру! 
Так, в мене чаша золотая 
Вина новная 

Завжде.... 

Т часть Київа на мене йде, 
Али Клївська громада, 

То зла в неї рада. 


(въ редакцій Кулиша: Ой Кияне, Кияне, нанове громада — 
Погана ваша рада). 

Онъ удаляется въ Царьградь, унося съ собою золотыя во- 
рота. Tamb онь живетъ, питаясь водой и проевирою. Въ nepe- 
дач$ Драгоманова онь «поїхав за якісь 20ри.... и став там 
жити»: на горахъ или въ горахь, т. е. въ монастыр или въ 
пещерахъ, TAB онь спасается, подвергая себя посту? 

Какь видно, содержаніе сБвернорусскихъ былинъ о Михайль 
и южнорусекой легенды о Михайлик%, за немногими исключеніями, 
совпадаєть одно съ другимъ. Главное отличіе, опредфлившее 
и перетасовку содержанія, состоитъ въ требованій Влевлятъ — 
выдать Михаила татарамь, о чемъ былины ничего не знають. 
Въ послБднихь вся вина падаеть на Владиміра, повфрившаго 
оговорщикамъ, тогда какъ въ южнорусской легенді вина «злой 
рады» принадлежить кіевлянамъ, и кпязь нехотя подчиняется 
ей, обнаруживая дружественныя отношенія къ молодому Ми- 
хаплу. Можеть быть, мы вправ говорить о двухъ редакціяхь 
одного и того-же сказанія, распредблившихся между сБверомъ 
и югомъ. Южная редакція сохранила въ легендф о МихайликЪ, 
не смотря на ея благочестиво-мистическую обработку, черты и 
отношенія древнфйшей пфени, зародившейся въ дружинномъ 
быту и пресльдовавшей кияжескїе интересы въ разрЪзъ съ MH- 
тересами земства, ВБча, громады: ея-то злая рада заставила 
удалиться Михаила, потому что татары требовали его выдачи п 
горожане опасались за себя; князь долженъ склониться къ ихъ 
желанію, и Михайль идетъ; Владиміру хотлось-бы удержать 
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Михаила, своего сродника: не ходи, теб хорошо живется, у тебя 
чаша всегда полная, да и часть Кіева теб достанется. Но Ma- 
хайликь отвБчаеть указаніемъ — на злую раду громады, съ KO- 
горой не желаеть вБдаться — и какъ бы въ насмБшку надь нею 
одинь побиваеть непрїятельскую рать. — Мистическая легенда 
обратила эту побфду въ какое-то чудо. 

Мы имБемъ дбло съ пфенью, отзывающеюся той порой, 
когда городская громада-вБче могла еще изгонять князя дру- 
жинника, а въ дружинной сред складывались ифени про книзя, 
выжитаго трусливыми горожанами и одержавшаго, HMB на зло, 
блестящую побЪду надъ вражьимъ войскомъ. Въэтой связи род- 
ственныя отношешя Владимра къ Михаилу, о которыхь гово- 
рить южнорусская легенда, представляють древнюю черту, 0 
которой єБвернорусскія былины забыли. Въ нихъ Владимірь 
является единодержавнымъ властителемъ Руси, у него нфтъ ни 
братьевь, ий сыновей, ни сродниковъ; богатыри находятся у 
него въ услуженій; такъ и Илья Муромець. Между тфмъ по 
свидфтельству норвежской Тидрекъ-саги (ХІП в.) ярль Иліась 
греческій (т. е. русскій) является братомь Владиміра — и мы 
не имфемъ никакого права заподозривать сагу въ ошибкЪ и из- 
вращеній другихь, болфе древнихь отношеній. 

Если извращене произошло, то всего скорће его ожидать 
именно въ кругу сБверно-русскихь былинь, ОтрВзаннын отъ 
почвы, на которой omb создались, отдбленныя цфлыми вфками 
отъ историческихь отношеній, которыя воплотились въ нихъ 
впервые, онф поневолБ должны были исказить ихъ въ уровень 
съ новой исторической средой и той общественной и природной 
обстановкой, въ которой имъ суждено было дожпвать свою в%- 
ковую жизнь. Пртурочене вышло не полное. Образы южно- 
русской природы обратились въ общая мета, не разцвБтясь HO- 
выми сфверными красками; преувеличенію открылось широкое 
поле, потому что перепфвалась не своя пБеня, прямо вынесенная 
изъ жизни, изъ своего пепосредетвеннаго прошлаго, однимъ сло- 
BOMB изъ тБхь источниковъ, изъ которыхъ пфвець могъ-бы NO- 
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стоянно почерпать чувство мБры и норму вБроятїя: перепБва- 
лась пфеня привнесенная, которую слЪдовало истолковать и пере- 
ложить на ново, иначе она была-бы полупонята. Отсюда явленіе 
шаржа: татарина, этого сравнительно поздняго, общаго врага, 
русской земли, онъ почти не коснулся; но онь являлся во всей 
силі, когда на сцену выходило Идолище поганое, ЗмЪй или 
Старчище-пилигримище, съ исполинскимъ колпакомь-колоколомь 


и клюкой, или — на этоть разь татаринь — царище Уланише 
(Кир. 1. с. №2): 


Bars ушишша-та у царишша — быдто блюдишша, 
А тлазишша-та у царишша — быдто чаши пивныя, 
А носишшо-то у царишша -- быдто палиця боевая. 


‚ Въ чертахъ этого шаржа несомнінно сказалось сБверно-русское 
народное примфнеше, вфроятно, не останавливавшееся на однихь 
внЪшнихъ сторонахъ эпоса (деревни, вотчины Гисторій), а про- 
никавшее въ его суть и глубь, чтобы пересоздать его по своей 
м'бркб. Вфроятно, этому процессу принадлежатъ сословныя харак- 
теристики богатырей, сдБлавшїя Алёшу сыномъ попа, Добрыню 
бояриномъ и т. д. Надо полагать, что въ древнихъ пвеняхь объ 
этихь богатыряхъ были данныя, изъ которыхъ, при извфетныхъ 
средствахъ примБненїя, могли выработаться поздн'івйшіе сослов- 
ные типы. Тоже можно замфтить и объ Ильв Муромці: пред- 
ставлеше его крестьяниномъ принадлежить, быть можеть, CE- 
вернорусской пор$ эпоса: въ старыхъ пфеняхъ о немъ откры- 
лись сЪвернымъ сказателямъ черты, которыя были MAK поняты 
или така истолкованы: въ богатыр%, подвиги котораго были 
имъ особенно симпатичны, они увидфли своего героя, крестья- 
нина-богатыря. Въ ХПІ вЬкЬ его знали еше ярломь-дружин- 
ником». 

Подобнаго рода процессъ, примЪненія и односторонняго по- 
ниманія, совершился и надъ древней былиной о Михаил. Распря 
громады-вБча съ княземъ, лежавшая въ ея основ, была забы- 
та — BMËCTE сь забвеніємь вӛчевыхь порядковь, являющихся 
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уже со второй половины ХІУ вка — лишь въ BINÊ исключенія. 
Это вызвало въ былинЪ новый мотивъ: вместо совфта громады 
нвились оговорщики, а вм®стЬ съ ними и роль Владиміра npr- 
няла существенно враждебную окраску: онь уже не дЪйствуетъ, 
увлеченный народнымъ рБшеніемъ, противъ своей воли: онь по- 
слушался оговора, и вся вина лежить на немъ. — СФверно-рус- 
скій сказитель, не понявъ участія громады, свель историческїй 
моменть борьбы между княземъ и вӛчемһ — къ княжескому ка- 
призу, оть котораго страдаетъ неповинный дружинникь. 

При толковании русскихъ былинъ необходимо слфдуетъ имБть 
въ виду, что мы имфемъ дфло съ матеріалом», подвергавшимся 
не только историческому и бытовому примбненію, но и вефмь 
случайностямь устнаго пересказа, не рідко собирающаго въ 
одно, что п5лось порознь, или-же разбрасывающаго по разнымъ 
пфенямъ и лицамъ, что пфлось въ одной ифенф п объ одномъ 
лиц$. — При такомь качеств матеріала въ высшей степени 
важно бываеть — опереться на источникъ, стоящій BHD его, 
по крайней м®р®Ъ отъ него обособившійся п не переживпий веБхь 
его превращеній. Я разумЁю, въ данномъ случа, малорусскую 
легенду о Золотыхъ воротахь. Сравнеше ея съ нашими были- 
нами о Михаил: позволило намь возстановить съ нфкоторою BÉ- 
роятностью ихъ первичную схему. СлБдуюний разборь дасть 
намъ возможность внести въ неё нфсколько другихь подробно- 
стей, вЪроятно ей принадлежавшихъ. — Обратимся къ былинамъ 
о Ермак. 


IV. 


ГильФ. № 92. Калинь царь посылаетъ къ князю Владиміру 
татарина съ требованіемъ — очистить для него палату княженец- 
кую, подворья богатырекія. Владимірь обращается къ помощи 
своихъ богатырей, и они выъзжають изъ Кіева, обфщая съ He- 
пріятелемъ «поправиться». Быль у Владиміра любимый племни- 
чекз, 
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Младый Ермакь Тимофеевичъ, — 

А приходить онь къ дядюшкВ къ князю Владиміру, 
А бьеть челомъ, покланяется: 

«А дядюшка князь ты Владимірь стольнё-кіевской! 
«А дай мн% прощеньице благословленьице 

«А изъ торода изъ Кіева повыбхать!» 

А прогбворить князь Владимірь стольнё-кіевской: 
— Ай же любимый мой племничекь, 

— Младый Ермакъ Тимофеевичь! 

— А ты младешенекь да ты злупешенекъ, 

— А от» роду въку двњнадцать мыть, 

— А устрашишься ты вбдь ужахнешься 

— Салы войска татарскато: 

— Не дамь тебъ прощевьица благословленьнца, 
— А изъ торода изъ Кіева повыЪхаль. — 

А спрогбворитъ младый Ермакъ Тимофеевичь: 
«Дядюшка кпязь Владимірь стольно-кіевекой! 

«А ты дашь MAÈ прошеньице, повы%ду, 

«Аль не дашь MHP прощеньнца, шовыФду». 


Выбравъ на конюшн$ коня добраго, взявъ колье и палицу, онь 
выфзжаеть изъ Кіева, видитъ въ полі шатры, гдф расположи- 
лись богатыри, которыхь упрекаеть, что они тфшатся, забав- 
ляются, тогда какъ Владимірь остался кручиновать, печаловать. 
Богатыри велфли ему взлБеть на сырой дубъ — поглядЁть на 
войско татарское; когда онь долго не возвращается, посылають 
за тфмъ-же Алешу Поповича. Смотрить Алеша, съ сыра дуба— 
а Ермакъ Бздить по татарской силі, куда здитъ — туда улица, 
а повернеть — переулками. Къ нему отряжають Добрыню, 
чтобь онь уговориль его словами ласковыми, удержаль баграми 
желбаными, укротиль-бы сердце богатырское. (Сл. Рыбн. I, 
№ 21). — Былина № 105 Гильф. открывается такимъ-же по- 
сольствомь Калина, которому Илья Муромець отвозить княже- 
скіе подарки; испросивъ у Калина сроку на три мБсяца, Илья 
отеъзжаеть на, гору Латинскую, TE «стоять воины кіевскіе — 
тридцать войновь безъ воина». Между тёмъ Владиміръ пов%- 
силь буйну голову; «ифтъ во КіевБ защитчиковъ», говорить онь 
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племяннику, Ермаку ТимоФеевичу — а тоть просится у nero 
выфхать «во тую силу во поганую — попробовать своихъ плечъ 
богатьтрекійхь». Владиміръ отказываетъ ему въ этомъ, но даеть 
свое благословенье — выфхать на горушку Латынскую. ВмФето 
гого Ермакъ, выбравшись изъ Кіева, обращаетея на Калиново 
войско, которое «валбмь валить». Илья увидфлъ его съ горы и 
посылаеть къ нему Алешу Поповича, а за т5мь Добрыню — 
упросить его словами ласковыми, накинуть на него «храпы $- 
лые — чтобы укротилъ свое сердце богатырекое». Не удается 
это ни Алеш%, ни Добрын5, ни самому Ильф — и былина Kon- 
чается тБмь, что самъ Илья, не смогши укротить юнаго богатыря, 
вмфстЪ сь нимъ пускается побивать Татаръ. — Сл. Рыбн. I № 20: 
Владиміръ шлеть Калину подарки по совЬту богатырей, cmoa- 
шил» на заставь п посылающихъ къ нему гонца; двфнадцати- 
лтній Ермакь — племянник князя; Илья смотрить на его ĝo- 
гатырскіе подвиги со Скать-горы; посылаеть удержать его 
Алешу, Добрыню, укрощаетъ его самъ. «Тутъ молодой Ермакъ 
онь преставился (?)». Богатыри побивають Калиново войско. — 
Въ былин у Кир. І, 1 стр. 58—66 м®ето Калина занимасть 
Мамай, Владимірь просить у него срока на три мБояца, по CO- 
вфту Ильи, который отправляется въ поле за тридевятью бога- 
тырями: Алешей, Самсономь, Свфтогоромъ, Дономь Иванови- 
чемь, Иваномь Колывановичемь. Онъ встрЪчаетъ ихь, и они 
просять его войти во бфль шатерь, выпить чару зелена вина. 
Съ той ли чары Илью хм$5ль зашибъ — и онь засьшаетъ на ABÉ- 
надцать дней. Между тъмъ Владиміръ «посылаетъ ко Ильф онь 
племянника, — молодова Ермака Тимоөейча» — далЬе Ермакь 
величаєть Илью дядюшкой; — 0 TOMB что онь дфлаетъ это по 
настоятельной просьб молодаго богатыря, а не по своей волі, — 
HTB phun. Ермакъ набзжаєть на шатеръ, отказывается войти 
въ него и иснить чару — и, оборотивъ коня къ Кіеву, вступаеть 
вь бой съ татарами, обступившими городъ: 
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Побиль онъ силы Мамаевой безь счету, 
А силы все, кажись, не убыло, 
А Ермакь изъ силы выбился. 


Онъ ложится опочивъ держать, а богатыри TÉME временемъ 40- 
канчивають побфду и вмБстЬ сь Ермакомъ возвращаются въ 
Кіевь.--Былина переходить arbe въ другую (2): о боб Ермака 
съ Бабищей Мамаишной. — Эпическое выраженіе, что вражьей 
силы все «не убыло», разработано въ нфкоторыхъ былинахъ въ 
извфстный уже намъ эпизодь о гибели богатырей на Руси. Такъ 
въ № 138 ГильФерд.: самъ Владимірь по совбту Ильи, везеть 
подарки Калину; веб двфнадцать богатырей вызжають на, за- 
ставу великую, между тБмь какъ Владимірь одинъ остается въ 
Kies, а за Кіевъ градъ постоять некому. 


Сь того царева со кабака, 
95-38 тыхъ 85-38 бочекъ зъ-за ВИННЫИХЬ, 
Повыскочиль младый Ермакь Тимоееевитъ, 


называеть Владиміра ҡрестныма батюшкой, просить коня, 
чтобь пофхать на заставу; Владимірь отговариваеть его, но за- 
тбиь принужденъ уступить. Далфе былина развивается, какь 
№92 Гильх. (сырой дубъ), но представляетъ своеобразное окон- 
чаніе: по наказу Илья богатыри скрутили Ермака, вывели изъ 
силы великой, не то онь, младый вьюношь, перервется, не бу- 
деть впредь богатыремъ. ПослБ того они принимаются бить TA- 
тарь, перебили ихь, порасхвастались: 


«Кабы была на небо л®отинца, 

«Мы прибили-бы мы всю силу небесную». 

А туть убьють татарина — станетъ два да три, 
Туть русскіє могучіе богатыри, 

Прибились они, примучились, 

И другь друга прикололи, ирир%зали, 

Не осталось па Русп богатырей, 


кром Ермака, который одинъ возвращается въ Кіевь. — Ta- 
кое-же окончаше представляеть былина № 121 Гилье.: посоль- 
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ство Калина; Владиміръ не отдариваетея; Илья Муромець 06%- 
щается постоять за Кіевь, но просигь поотдохнуть двфнадцать 
дней. Этимъ объясняется 075305 богатырей и ихъ отдыхъ въ 
шатрахъ. Ермакъ также просится у Владиміра, который отго- 
вариваєть его молодостью: ему семнадцать л®тъ. — Да гд%-же 
родной твой батюшка? спрашиваетъ его Владимірь: 


Мой то родной батюшко ушоль къ Герману Сергію, 
Въ старци ушоль постригатися. 


Отьёздь Ермака, который пріБзжаеть къ богатырскимь MAT- 
рамъ; Илья велить ему взлізть на широкой дубь, посмотрФть 
на войско татарское — поел чего онь отправляется побивать 
татаръ. Илья также «высталъ ли въ тогь широкъ дубь» и также 
выЪфзжаетъ въ поле. Вм®ст® они прирубили поганую силу; туть 
расхвасталея Илья: 


«Какь явплась-бы тутъ спла небесная, 
Прирубили-бы мы силу всю небеспую!» 
Розрубитъ татарина единаго, 

А едблается съ едипа два. 


«Пересфлся» туть Илья «отъ этихъ татарь да отъ поганыйхъ»: 


ОкдменФль его конь да богатырскоп, 
И сдћлалися мощи да святыни 
Да во стара казака Ильи Муромца 


(Сл. Рыбн. 1, № 22). 

Былина ГильФ. 69 сохранила въ нБкоторыхъ чертахъ связь 
сь той особой рецензией былинъ о КалинЪ, въ которой Илья 
Муромець сидить въ тюрьмФ, куда заключиль его Владимірь и 
откуда онъ принуждень его выпустить въ минуту опасности, 
поклониться ему: тогда Илья Бдеть собирать богатырей, разсер- 
дившихся па Владиміра за его расправу съ Ильей и выьхавших 
изъ Кіева. Въ № 69 Tamo., когда Апраксія узнаетъ о требо- 
вашяхь Калина, она говорить Владиміру: 
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А й выпущай затюремщиковь артьшниковь, 

А й прощай-ко во вобхь винахь великїнхь, 

А H какь всихъ призывай къ себЪ да па почестень пиръ, 

А й какъ призывай-ко сильніпхъ могучіпхъ богатырей, 
Призывай-ко cmåparo казака да Илью Муромца. 

А xoma он» сердить на тебя на солнышка князя на Владиміра, 
А може прібде къ тебЪ да на почестень пир». 


Дале эти аллюзій не разработапы: Илья на пиру у Владиміра 
велить отправить къ Калину пословъ съ подарками и просить срока, 
а самъ уъзжаеть собирать дружину. Между тБмъ срокъ прохо- 
дить, а Ильи нътъ; тогда молодой Ермакъ просится у Владимра— 
побхать сьиекать Илью Муромца. Три раза онь просить, три раза 
отказываетъ Владимірь и трижды подносить бозатырю по чарть 
зелена вина. Слъдуетъ отъфздъ Ермака: онъ прямо направляется 
къ татарскому войску, въ то время какъ съ другой стороны на 
него-же нафзжаетъ Илья съ своей дружиной; богатыри «силу 
присфкли до единаго».— Такую же связь съ упомянутымъ выше 
особымъ цикломь былинъ о Калин$ (Илья въ погребу; недоволь- 
ные богатыри въ отлучк$), хотя мепБе ясную, представляєть 
Рыбн. 1 № 19: узнавъ требованія Калина, Владиміръ поочередно 
обращается за помощью къ Добрын5, Михаилу, Потоку, Ильф; 
веб отказываются: они не могуть болБе служить — стоять за, 
Е евъ градъ и веб «nosopoms держатз». Тогда племянник 
Бладиміра, младь Ермакь Тимоөеевичь, просится у него на, под- 
вигь; тогь удерживаєть его, но подъ конець позволяетъ вы- 
брать коня и ратную сбрую. Ермакъ находитъ богатырей въ 
шатрахъ, упрекаєть ихъ; Илья велить ему взойти на гору и 
посмотрїть на татарскую силу; Ермакъ бьется съ ней три дня и 
три ночи; проспувшійся Илья спрашиваетъ, вернулся-ли Ермакь 
съ горы, и узнавь что его нётъ, выговариваетъ русскимъ бога- 
тырямь: «Погубили вы головку наилучшую, — Бьется тамъ 
Ермакь — пересядется!» И богатыри отправляются къ нему 
на помощь: «Укроти свое сердце богатырское», говоритъ ему 


Илья, «А мы нопь за тебя поработаемъ». Прибили они всю 
силу въ три часа. 
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Въ какихь отношеніяхь стоять эти былины о Калин и 
Ермак къ тому циклу пісень, въ которыхь главную роль 
играеть Илья, выпущенный изъ заключенія Владиміромь? — 
Илья посажень Владиміромь въ ›глубокъ погребъ», богатыри, 
оскорбленные несправедливостью князя, отказываются служить 
ему и выпзжаютз изъ Кіева. Когда является посланный Ka- 
лина, Владимірь освобождаєть Илью, винитея передь нимъ и 
просить защиты; Илья отправляется искать богатырей, нахо- 
дить ихъ въ шатрахь, сообщаєть просьбу Владим ра. ТЪ не 
хотять о ней слышать — но подь конецъ соглашаются, и већ 
вмфст$ собираются против» татаръ; между ними названь одинь, 
къ которому Илья и держить рБчь: его крестный батюшка, Cam- 
сонъ Самойловичь (№ 57 Гильх.; сл. №7510.), или дядюшка Cam- 
сонъ богатырь (№ 296 ib.), Самсонь Нанойловичъ (ib. № 304). 
Но ИльБ «не спится, мало собится»: онь выбзжаеть одинь, py- 
битъ рать-силу поганую, его конь перескочиль черезъ два под- 
копа татарекихь, въ третій свалился Илья, а его конь убЪжалъ. 
Илью ведуть на казнь; какь взмолился онъ вефмъ святителямъ, 
его конь примчался изъ чиста поля, разорваль его путы шелко- 
выя, и Илья стрБляеть на ту гору, TXB въ шатрахъ покоятёя 
богатыри. Они предупреждены, и являются на всгрБчу Ильф 
(Гиль. № 57). Тоже содержаніе въ № 75 Гильф., только здфсь 
богатыри не хотять Бхать на помощь Владиміру п выфзжаютъ 
лишь на помощь Ильф (сл. ib. № 296; въ № 257 нБть богаты- 
рей; въ 804, наоборотъ, забыто заключене Ильи, но развитіе 
тоже, что въ №№ 57 и 296). 

Сближая эту былину съ пересказанными выше пВснями о 
Ермак% и Калині, легко замфтить общія черты, остающіяся за 
вычетомъ особенностей: 1) Ермакъ выбзжаеть изъ Кіева, когда 
тамъ HOM бозатырей; паходить ихъ покоящимися въ шатрахъ, 
говоритъ имъ объ опасности, самъ пускается на татарское вой- 
ско; богатыри являются ему на помошь; между ними главный 
Илья Муромець, который въ одной п®ен® Кир. І, 1 стр. 58— 
66 названъ его дядей. 2) Илья (выпущенный изъ тюрьмы) вы- 
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фзжаєть изъ Кіева, ryb бозатырей не «случилося», наъзжаетъ 
на шатры, просить богатырей о помощи, самъ выходитъ IpO- 
тивь татаръ; богатыри выручаютъ его; главный между ними — 
его дядя или крестный батюшка: Самсонь Самойловичь или На- 
нойловичь. 3) Мы можемь установить еще третью параллель: 
между этими былинными сюжетами и пфенями о Михаил Дани- 
лович$. Михайль выфзжаетъ изъ Кіева (Ермакь, Илья), Бдеть 
за совЪтомъ къ богатырю, какь Илья и Ермакъ обращаются 
къ богатырямь, расноложившимся въ шатрахь, на заставЪ. 
Родственнымъ отношешямь Ильи къ Самсону, Ермака къ Иль%, 
отвбчають такія-же въ пБенв о Михаиль: онь совтуется со 
своимъ отцем», богатьтремь, ушедшемъ въ монастырь, какъ въ 
одномь нересказ былины объ Ермак (ГильФ, № 121) отець 
его также постригся въ старцы. Какъ Илья, такъ и Михаилъ 
попадають въ подкопы; богатыри являются на помощь ИльЪ, 
между ними его дядя или крестный батюшка Самсонъ; родной 
отець Михаила догадывается объ его участи, увидівь коня, 
сброспвшаго его (та же черта въ былинахъ объ Ильф), и пдетъ къ 
нему па помощь; не признавъ его, онь готовъ съ нимь сразиться. 
Этоть зпизодь, MORETE быть, объяснить намъ подробность въ 
былинахъ о Ермакъ: что Илья, вы®хавшїй къ нему на помощь, 
налагаетъ на, него храпы, чтобъ укротить его сердце богатыр- 
ское. Древняя былина говорила, быть можетъ, о враждебной 
встрЪчЬ отца съ сыномъ, какъ въ былинахъ о Михаил, о Саул 
Леванидович% и въ особомъ циклф пїсень о боб Ильи съ сыномъ, 
HMB пеузнаннымъ. 

Позволено поставить вопросъ: въ какой изъ разобранныхъ 
нами былинныхъ группь принадлежали первоначально общін 
мБета, опродБлившїяся, какъ таковыя, изъ предъидущаго соно- 
ставлешя? Онф сводятсл къ типу юнало боатыря, выфзжаю- 
щаго самовольно на бранный подвигь и получающаго помощь 
оть старшаго, ему родственнаго. — На сколько этоть зпизодь 
єл®дуетъ считать подлинпымъ въ былинахъ объ Ильф — это за- 
висить OTB нашей точки зрфн1я на былинный типь Ильи, какь 
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стараго, матераго, и на древность такъ называемыхъ богаты- 
рей «старшихь», къ которымъ принадлежить и Самсонь Наной- 
ловичь. Смотря потому, какъ мы уяснимъ себф этогь хроноло- 
гическій вопрось, сложится и наше р$шеше о значеній выше 
разобраннаго эпизода: онъ представится намъ либо перенесен- 
нымъ 0тъ Ильи къ богатьрямь младшимъ, либо разработаннымъ 
въ былинахъ объ Ильф по типу пісень о послфднихъ, сыновьяхь 
и племянникахь: Ермакъ названъ въ былинахъ о немъ племян- 
ukoma Владиміра; Михайликь также находится въ какихь то 
родственныхъ отношеняхъ къ нему: онь царскій сынь, на его 
долю приходится часть Кіева; эти отношенія слБдуетъ, вБроят- 
но, распространить и на Михаила русекихъ былинъ. Въ крайне 
запутанной былинф о кияз& Карамышевскомъ (ГильФ. № 10) 
племянникомъ Владиміра является какой-то Василій Ивановичь, 
Не Басилій-ли Игнатьевичь, Пьяница? 


У. 


Уже Майков (1. с. 32) замфтиль, что въ лип Михайлика, 
вброятно, соединились Михайль Даниловичъ п Василій Пьяница 
русскихъ пфеенъ. О послБднемъ поется, что онъ освободиль Кіевь 
отъ подступавшей подъ него татарской силы, и былины начи- 
наются съ эпизода, напоминающаго чудесную стрільбу Михай- 
лика. Когда Батыга подошель подъ Клевъ и потребоваль себЪ 
поединщика (Рыбн. П, № 11, стр. 41, ст. 53; ІП, № 37, стр. 
222, ст. 32), sch богатыри въ отлучкЪ. 


А случилоси во Кіеви голь кабацкая, 

А Васплей сынъ Игнатьевичь. 
Направлядть онь стрфлхочку каленую, 
Опъ стріляєть по бфлымъ по шатрамъ, 
А убиль-то відь лучшихъ три головушкн, 


сына и зятя Батыевыхь, да «дьячка да выдумщичка» (Гильф. 
№ 41, стр. 206. Ол. троякую стрільбу Михайлика въ пБснБ, 


http://rcin.org.pl 


ЮЖНО-РУССКІЯ БЫЛИНЫ. 49 


сльшанной Стояновымъ). Батыга требуетъ его выдачи, какь 
и въ малорусской легенд татары требуютъ выдачи Михайлика. 
Далђе сходство между былиной и легендой прекращается — 
въ общемъ, но частныя совпаденія подробностей замфчательны, 
открывая просвЁты въ тайны постояннаго сложенія и, вмБетБ, 
искаженія народной пфени. ПослБднее раскрывается мнф въ 
представленій Василья — пьяницей, «упьянеливымъ», голью Ka- 
бадкою. Такъ во всЪхъ былинахъ о немъ и Батыг$; такъ даже 
въ № 258 ГильФ., сохранившемъ несомнфнно слБды древности 
въ черт, снова сближающей Василья съ Михайликомь: Васи- 
лій — двБнадцатилітній мальчикь, какъ Михайло, какъ Констан- 
тинь Сауловичь въ былинахъ о немъ (ему 9 или 12 лЁтъ), 
Добрыня и Волхь и Өедорь Тиронъ русскаго духовнаго стиха. 


Только во Кїевп осталосе во городи 

Одна-та вфдь голь-та кабацкая, 

Молодые Василей Игнатьевъ сын». 

Да въ младые лъта онь во двънадцать Ammo, 

Да онь пропиль жятьб бытьё отеческо богачество (стр. 1180). 


Былина ГильФ. № 18 поняла это иначе: по голямъ-то гуляль 
двтьнадцать Ama. Сл. Рыбн. I № 29, 1 № 10. Упьянсливость 
молодого богатыря явилась слБдотвїемь найвнаго, простонарод- 
наго обобщения одной черты, находившейся въ древней пені и 
легко возстановимой по моему мнӛнію: въ малорусской легендв 
(Кулишь) Михайликъ етрБляеть въ татаръ, которые требують 
его выдачи; Владимірь напутствуетъ его чашей. Я уже указаль 
‚выше на настоящее мЂсто, къ которому слБдуетъ пріурочить, 
согласно съ русскими былинами о Михаил, слова Владиміра 
къ Михайлику (по Драгомановской редакцій): 


В тебе чаша золотая 
Вина повна? 


Въ былинахъ о Васильв и Батыг$ — Василій убиваетъ сына и 
близкихь людей Батыги, татары требуютъ выдачи виновнаго, и 
Владиміръ посылаетъ его, также напутствуя его чашей, или скорбе 


Сборникь ІІ Отд, И. А.Н. 5 4 
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тремя чашами, запов$данными древнерусскимъ домостроемъ. 
Эта черта, открывавшая древнюю былину (сл. также былину 
№ 69 Гилье. о Ермак%), послужила въ сфверноруескихъ ея пе- 
ресказахъ къ характеристикв ея протагониста, какъ упьянсли- 
ваго. Его находять въ кабакЪ (ел. № 138 Гиль. о Ермакф) и 
приводять къ Владиміру; онъ просить опохм$литься. 


Налпвае онъ чару зелена вина, 
Другу наливає пива пьянаго, 
А й третью рюму да сладкаго меду (Гильф. № 18, стр. 118). 


Только тогда онь отправляется къ БатыгФ, у котораго также 
просить опохмфлиться — и затЁмь уже побиваетъ татарь. 

Эту характерную упьянсливость Василія едва-ли не слБдуеть 
приписать самостоятельной поэтической дФятельности сБверно- 
русскихъ перескашиковь, пересоздавшихь по своему, на осно- 
ваній одного виБшняго мотива, двфнадцатилфтняго богатыря 
древней mbenn. Такого рода искаженїя не рБдкп въ нашемъ эпос. 
Если это толковаше в'Брно, то въ связи съ нимъ можно-бы объ- 
яснить и самое имя богатыря: Василій упьянеливый подставился, 
быть можеть, на мсто другаго имени, потому что былъ народ- 
нымъ типомъ пьяницы. Въ древне-русской словесности извБстно 
слово «Василия о томь, какь подобаєть воздрьжатися оть пьянь- 
ства» 1); русекій духовный стихь перевелъ эти назидалія въ KOH- 
кретные образы: Василія Беликаго, которому является Богоро- 
дица, побуждающая его оставить хмфльное питіе 2). Типическое 
имя было готово. 

Сообщенное выше содержаше былинъ о Василь позволяет 
намь предложить нісколько соображенй объ ихь отношеніяхъ 
къ пфенямъ о Михаил и къ легендамъ о МихайликЪ. ПослБднїя 


1) Срезневскій, СвБднїя и замътки о малонзвЁстныхь и неизв®ст- 
ныхъ иамятникахь, Сбори. отдЬлен!я русск. языка и словесности Имп. Акад. 
Наукь т. ХИ (1875) стр. 321—6. 

2) Якушкииъ, Русск. пбсни № ХҮІ; Безсоновъ, Калики УТ, № 572 
и CADA. 
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мы старались свести къ одной общей схемЪ, выбирая изъ пихъ 
лишь общія черты и вмфФняя ихъ тому предполагаемому перво- 
образу, изъ котораго потекли и наши былины о Михаил Mann- 
лович5. Къ этимъ общимъ чертамь мы не нашли возможности 
отнести елідуюшія: 1) стрільба бозатьря: разсказывастся O 
Михайлик% 1), не о Михаил; 2) требование ею выдачи со стороны 
татарг: передается о МихайликВ, не о Михайл: — велдетвїе 
чего наше сближеше соотвЪтствующихъ эпизодовъ былинъ и 
легенды должно было выразиться общимь мБетомь: удаленія 
Михаила — Михайлика (въ легенді по требованію татаръ и Ha- 
стоянію кіевской рады; въ былинЪ по наговорамъ). Въ 3) можно 
было колебаться относительно мета, какое запималъ въ древней 
былин$ эпизодь о чаииь, которою князь чествовалъ богатыря. 
Согласїе былинъ о Михайл и о Васильб рБшаеть противъ kies- 
ской легенды. Такимъ образомъ веб ея подробности покрыва-, 
ются соотвБтствующими чертами русскихъ былевыхъ ифсенъ — 
потому что былины о Василь позволяють намъ еще раз видо- 
измфнить предложенную не разъ схему древнфйшей пфсни: 

1. Михайль — юный богатырь. 

2. Татары подходять подъ Кіевъ. Онг ві нихь стръляеть. 
Татары требують ею выдачи. 

3. Михайль выходитъ противь HHX. Владиміръ останавли- 
ваєть его, яодноситвз ему чашу, обфшаетъ награды. 

4. Михамль побиваеть татаръ. 

5. Его оговариваютъ. 

6. Онъ удаляется въ монастырь. 

Это предполагаемое содержаніе древней пїсни неравном рно 
распредБлилось въ позднихъ русекихь и малорусскихъ переска- 
захъ. Былины о Василь сохранили исключительно первые четыре 


1) Съ стрБльбой Михайлика сл. слБдуюшую черту въ малорусской легенд 
о Пали: онь обступиль мазепино войско, «а Мазепа проклятий сидить у камя- 
ному мур! на третему етажі i чай пъс.... Палій подививсь, і як пустив стрілу, 
та стріла Мазепи в шклянку попала» и т.д. Драгоманов'ь, Малорусскія на- 
родн. предан. и разсказы р. 204. 
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эпизода, пБсни, былины о Михал ихъ сократили, развивъ Ope- 
имущественно ея конець. Малорусскіе пересказы легенды удер- 
жали её цБликомь, но сплотивъ въ одинь мотивь, что вначалБ 
пБлось раздБльно: мотив» выдачи съ мотивомъ удалешя, по тре- 
бованію злой рады горожанъ. Что посл6дняя отвВчаеть именно 
наговору русскихь былинъ о Михаил, выясняется изъ связи 
этого эпизода съ непосредственно слБдуюшимь: удаленіе Ma- 
хаила въ монастырь едва-ли можно отдфлить отъ таинственнаго 
исчезновенія Михайлика. — На дальнБйшія видоизмфненя древ- 
ней пени на русской почв$ въ ифеняхъ о ВасильБ ИгнатьевичБ 
указано было выше, 

Я не утверждаю, чтобъ послБдней предложенной нами схемБ 
отвбчала когда-либо такая-же щ®ълъная тьсня о МихаилЪ. Для 
нашей цБли было-бы достаточно, еслибъ намь удалось возстано- 

‚вить содержаніе того цияла пісень, связанныхъ общностью 
героя и единствомъ эпической темы, котораго отдфльные отрывки 
дошли до нашей поры, разбредясь по разнымъ легендарнымъ и 
былиннымъ груипамъ. 

Н$которыя пБени о ВасильБ становятся особо, какъ npo- 
дукть виБшняго смёшеня. Въ былин у Карши (Кир. І, 1, стр. 
70—76) Василій Пьяница стр$ляетъ съ башни въ татаръ и 
убиваетъ зятя царя Калина (= Батыги другихъ пфеенъ). Царь 
требуетъ его выдачи. Какъ и въ другихъ былинахһ — въ то 
время «богатырей въ Kiest не случилося». На выручку является 
возвратившійся Илья Муромець: вмФегБ съ Владиміромъ, nepe- 
одБтынь поваромь, онъ отправляется въ татарскій станъ съ 
«честными подарками» и побиваетъ вражье войско. Василій не 
показывается въ дальнфишемъ ход былины: расправившись сь 
татарами, Илья застаетъ его въ КіевЬ «на кружалБ Петров- 
скіймь». Въ былинБ № 170 Гиль. Калинь требуетъ себ no- 
единщика; богатырей въ КіевЪ нфтъ; тогда «Васильюшка упьян- 
сливый» предлагаеть Владиміру — пойти оповБстить отсутствую- 
maro Илью, который и расправляется съ Калиномъ.— Такое-же 
смБшеніе представляетъ былина № 186 Pure. на Кіевъ Ha- 


пир//гсїт.ога.р! 
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Бхаль ндолище великое, требуетъ себф поединщика. О томь, что 
въ Kiesb н®тъ богатырей — былина умалчиваеть, но положеніе 
дБла представляется очевидно то-же: 


Біда пришла неминучая, 

А й говорить туть Василей упьянсливой, 
Говорить туть онь таково слово: 

— Стольнія князь етольнё-кіевской! 

-- Дай-ко-сь MH зелена вина, 

-- Ретливӧ сердцо мн% пріббкатить, 

-- Буйна голова миъ извёселить. 


Ему наливають чару зелена вина въ полтора ведра, онь береть 
въ руки «клюху» богатырскую.-- ДалБе былина переходить 
въ другую: объ Ильф Муромцв и ИдолишФ, причемь Василій 
является каликой, въ роли каликъ Иваниша, Изнатища (Рыбн. 
HI, № 9) или Данилы Инатьевича (Кир. ТУ, стр. 22—38). 
СмБшенїе объясняется механически: Василій въ ифеняхъ о немъ 
обыкновенно прозывается Изнатьевичемь !); Данило Изнатље- 
вичз извЪетенъ намь изъ п5сень о Михаил: это —монахъ бога- 
тырь, снабжающий конемъ и ратной сбруей своего сына, юнаго 
богатыря, какъ въ былинахъ объ Идолищ Илья беретъ кали- 
чейское платье и «земле-грецкую шляпу, сорокъ пять пудовь» 
у богатыря-калики, дяди Данилы Игнальевича (Кир. 1. с.). — 
Эта черта обращаєть Hach къ пфенямъ объ Ильф и Идолищ$: 
можеть быть, OHË дадуть намъ возможность уяснить нфкоторыя 
подробности легенды о Михайликф. Въ связи съ этими пвенями 
мы поставимъ былины объ Ильф и голяхъ кабацкихъ. 


ҮІ. 


1. Haa и Идолище. Идолище поганое обнаспльничалъ 
Kies», noka Илья былъ въ ожмучкь (Кир. І, 4, стр. 18: двь- 


1) Только въ былинЪ Кир. І, 2, стр. 93--6 Василій пьяница названь Kaa- 
нБровичемь, т. е. Казимировичемъ. 
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надцать лБть) Калика «Сильный Иванище», встрБтившись съ 
нимъ, говорить ему о TOMB; Илья мБняется съ нимъ платьемъ; 
явившись въ Кіевь каликой, говорить, что иришель со степей 
Цїцарскихь поклониться пресвБтлому князю Владиміру, и поби- 
ваеть Идолище шляпой земли греческой (Кар. 1. с. р. 18—21; 
сл. ib. І, 1, стр. XXI— XXII: сказку объ Ильф Муромцв; «Ко- 
лБчиша, прохожїй» не названъ). — Въ былин № 4 Гиль. Hoo- 
лище подошель нодь Кіевь, когда не было тамъ «русьскійхь мо- 
гучійхь богатырей» кромБ Алешеньки Левонтьевича; Илья My- 
ромеці ъздиль вв то время y Царя-арада. На дорогі въ Кіевь 
ему ветрбчается «Перегримищо да туть могучий Иванищо», KO- 
торый извфщаетъь его о бЪдЪ, постигшей Владиміра. ДальнБйший 
ходъ былины тотъ-же. — Въ былин № 144 ГильФ. насильникъ 
Кіева названъ жатариномз; калика перехожая безъ имени; 
«въ Клевф богатырей не случилося» (сл. Рыбн. ПІ, № 7).--Гилье. 
№ 245: «Едолище, по прозванію Батыга Батыговичь», «пере- 
хожая калика бродимая», «славно Ивапище»; no доройь вв Кіеве 
Илья нросить голей кабацкихь опохмфлить его и самъ выкаты- 
ваєть имъ три бочки. Развязка та-же. — № 22 Гильх. Bamina 
Батый0вич5 подходить подь Клевъ, Владимірь выходить къ нему 
съ подарками, просить хлБба-соли покушать, а самъ яосылаетв 
вљсточку Ильф Муромцу, во чисто поле. Илья является въ одеж- 
дБ калики, убиваетъ Идолище и затБмъ побиваетъ рать силушку 
великую. Калики перехожаго н$фтъ, былина забыла его, или, 
скорЪе, пБвецъ припуталъ къ его имени событіе, стоящее виб 
содержанія былины: въ другихъ ея пересказахъ калика, встрв- 
чающійся съ Ильей, называется сильнымъ могучимъ Иванищемъ; 
наша былина разсказываетъ послі побфды Ильи, и вні всякой 
связи съ ней, о томь, какь онь сватаетъ своего братца назва- 
наго, «Иванушка могучаго», за дочь короля «литомскаго» (Литов- 
скаго, политовскаго).--Вь былин% Рыбн. І, № 15 отлучка Ильи 
забыта, и послБдовательность спутана, въ сравненій съ предъ- 
идущими пересказами, но содержаніе то-же (Одолище, каличище 
Иванище). 
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Насильникъ названъ то Идолищемъ, то Батыгой. Илья на- 
ходится въ отлучкБ. Одна изъ былинъ (ГильФ. № 4) говорить, 
что онь ®здилъ у Царя-града, когда надъ Кіевомь стряслась 
біда. Эта локализащя въ нашемъ случа едва-ли случайна: она 
поддерживается цфлымъ кругомъ пфсенъ, въ которыхъ мотивь 
предъидущихъ является пріуроченнымъ именно къ Царьграду. 

Такъ въ былин № 48 Гиль. (сл. ту же редакцію № 17 
у Рыбн. 1). Калика «сильноё могучеб Иванище» ходилъ молиться 
къ городу Еросолиму и оттуда повороть держаль на Царь- 
градъ. 

Какъ туть было еще въ Цари-гради 
Назхало погано туть Идблишо, 
Одолъли Бань потани вси татарева. 


Узнавъ отъ пойманнаго имъ татарина, какой у нихъ тамъ Идо- 
лище, калика идеть впередь и встрБчается путемъ дорожкою 
съ Ильей Муромцемъ. На его вопросъ, откуда онъ путь дер- 
жить и все-ли въ Царьград по старому, онь сообщаетъ ему o 
татарскомъ погром: 


НаЪхаль есть поганое Идолищо, 

Святып образа были покблоты, 

Въ черный грязи были потоптаны, 

Да во Божьихь церквахь тамъ коней кормять, 


Илья упрекаеть калику, зачБмь онь не выручиль «царя-то Ko- 
стянтина Боголюбова», и, обмфнявшись съ Иванищемъ платьемъ, 
Идеть въ образб калики перехожаго въ Царьградъ (допрось 
пойманнаго имъ татарина является Jake дублетомъ къ предь- 
идущему), просить у Константина Боголюбовича милостыни спа- 
сеныя, а затфмъ расправляется съ Идоломъ и татарами — 
какь въ былинахъ, пріурочившихь эти событія къ Кіеву. Царь 
благодарить Илью, предлагаеть ему остаться у него «на, житель- 
ств», пожаловать его воеводою, 
Какъ говоритъ Илья ёму Муромецъ: 


«Спасибо царь ты Костянтинь Богодюбовиць! 
«А послужиль у тя стольки я три часу, 
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«А выслужиль у тя хл5бь соль мяккую, 

«Да я у тя еще слово гладкое, 

«Да еще увЪтливо да нривфтливо. 
«Служиль-то я у князя Володимера, 
«Служиль я у его ровно тридцать TT, 

«Не выслужилъ-то я хліба соли тамъ мяккін, 
«А не выслужиль-то я слова тамь гладкаго, 
«Слова у его я увфтлива есть привфтлива. 


Т%мь не менфе онь пе хочеть остаться въ Царьград и, богато 
одаренный царемъ, возвращается въ Клевъ. По дорогі онъ снова 
обмнялся платьемъ съ Иванишемь: 


Прощай-ко нунь ты сильнов могучо Иванищо! 
Впредь ты такъ да больше не дЪлай-ко, 
А выручай-ко ты Русїю оть поганыихъ. 


«Русія» подставилась въ памяти нфвца случайно, по смӛшенію 
двухъ рецензій былины, пріуроченныхъ то къ Кіеву, то къ 
Царьграду. — Подобное-же забвеніе пБвца, представляетъ одна 
былина у КирЪевскаго. Въ предъидущемъ пересказ калика, 
идя изъ Герусалима, заходилъ въ Царьградь и далБе разсказы- 
валъ Иль объ Идолищф, который обнасильничалъ Царьградъ и 
царя Константина Боголюбовича. У Кир. І, 4, 22—38 Теруса- 
лимъ и Царьградъ смБшаны: калика Данило Игнатьевичь гово- 
рить Ильф: 


Иду я оть града Ерусалима, 
Оть царя Константина Боголюбова, 


и разсказываетъ объ Идолищф, вселившемся въ Іерусалимъ. 
Далфе былина развиваетъ въ общихъ чертахъ содержаніе предъ- 
идущей, но заключительныя слова не мотивированы: когда Илья 
побиль Идолище, и Константинъ хочеть наградить его казной, 
Илья отвБчаеть: 


Что мий надобно, калик® перехожему? 
На приходФ ты гостя не учёствоваль, 
На поход5-то гостя не учбствовать! 
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П%еня либо забыла досказать, чЁмъ не учествоваль Илью Kon- 
стантинъ, либо перепутала, послБдовательность фабулы: въ № 48 
Гильф. Илья выражаеть такое именно неудовольствїе на Влади- 
міра, у котораго онь не выслужиль ни хлфба-соли, ни слова, 
гладкаго; его удалеше изъ Кіева, очевидно, мотивировано TAa- 
кимъ неудовольствіемъ. 

Былина № 196 ГильФ. не вносить никакихь новыхь черть 
въ пересказъ извБетнаго намь содержаня: Илья ветрьчаеть 
въ чистомъ полЬ калику Йванища, слышитъ отъ него вБети объ 
Идолищ% и Царьград и, переодфтый каликой, очищаєть Haps- 
градъ (сл. еще №№ 106, 178 Гилье.). 

2. Илья u Голи Кабацкія. Й въ этомъ циклЬ былинъ мы 
встрБчаемъ тоже двойственное пріуроченіе. У Гиль. № 239 
калика идетъ по городу Кіеву, заходитъ на царевъ кабакъ, про- 
сить цфловальниковъ, чтобъ они его опохмБлили. ТФ не вБрятъ 
ему; бЪдныя голи кабацкія, мужнки деревенскіе, сложились и Ha- 
поили его. Тогда самъ калика принимается угощать ихъ, на- 
сильно выкатывая у цЬловальниковъ бочки вина. Т MAYTE жало- 
ваться къ Владиміру, который велить позвать къ себЪ калику — 
а тотъ идеть по городу, кричить громкимъ голосомт: 


А й ты Владиміръ князь столенъ-кіевской! 
Получай-ко сумму за зелено вино 
Ты сь донекого казақа-ли сь Ильи Муромца: 
Я пойду теперь старикъ во чисто полё, 
И на ту пойду дорогу на латынекую, 

‚ И на ту пойду заставу богатырекую, 
Да подъ тоть пойду, старой, подъ сырой дубъ. 


«Сырой дубі», какъ увидимь далфе, подставился въ народномь 
произношеній вмЪсто Дарирад. (Коротюй пересказь Гилье. 
№ 281, я обхожу). 

Другія былины (ГильФ. № 220, Рыбн. ПІ, стр. 37—40) 
пртурочивають то же дБйствїе — къ Царьграду. Илья «калика, 
перехожая» приходить изъ Кіева, и повторяется разсказъ о го- 
ляхь, ири чемь роль Владиміра играетъ царь Константинь Бого- 


58 А. H. ВЕСЕЛОВСКІЙ, 


любовичь. Царь требуеть его къ себЪ, а Илья удаляется, какъ 
въ предъидущей былинЪ, со словами: 


Ты де батюшко царь Костянтинь Боголюбовёць! 
Да ищи казну за Ильей славнымъ Муромцемъ, 
Да ириходиль къ тебЪф на славу на великую, 

Да и пить зелено вино безденежно. 


И онь идетъ во чисто поле, раздернуль бфлый шатеръ и ло- 
жится опочивъ держать. 

Можно объяснить себ двоякое пріуроченіе однихъ и т$хъ- 
же событій (Идолище; голи кабацкія) простымъ перенесеніемъ 
ихъ отъ одного мета, къ другому, что легко вмЪнить самодби- 
тельности народнаго п®вца. При такой постановк$ вопроса пред- 
стояло-бы рфшить себЪ: какое изъ двухъ пріуроченій древнБе? 
Но уже изъ сообщенныхъ выше пісень видно, что въ ихъ про- 
тотип$ Кіевь и Царьградь уже имфли місто: Илья Бздилъ у 
Царьграда, когда Кіевомъ одолБль Идолище; отслуживь царю 
Константину, Илья снова Фдеть въ Клевъ. Эта двойственность 
міста дЕйствія и вызвала, вфроятно, см$шеше эпизодовь, nep- 
воначально прїуроченныхь къ Кіеву или Царьграду, а нын 
разсказывающихся безразлично о томь и другомъ. Былина 
№ 232 Tumo., дБйствительно, распредБляеть оба эпизода между 
Кіевомь и Царьградомь, такъ что къ первому привязань раз- 
сказъ о голяхъ, а эпизодъ объ Идолищі отнесенъ къ Царьграду. 
Илья приходить въ Кіевь въ образв калики; слїдують извфст- 
ныя намь подробности о голяхъ. Потребованный Владиміромь, 
Илья уходить, приговаривая: 


Да и свЪтъ государь нашь Владпмїрь князь! 

Да ищи-ко за три бочки зелена вина, 

Да ищи ты на Ильи славномь Муромци, 

Ень на славу приходпль въ стольнїй Кіевъ градъ, 
Да ношель-де Илья ко Царю-граду. 


По дорог онь ветрБчаеть «сильняго могучаго да Иванищо», 
узнаеть отъ него, что Цареградомъ «ОвладБло да поганоё Издо- 
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лищо», оть котораго Илья и освобождаеть Константина Вого- 
любовича. 

Было-ли такое именно распредБленїе эпизодовъ первоначаль- 
НЫМЬ — на это едва-ли возможно отвЬтить положительно. Прі- 
урочене Идолища къ Кіеву могло быть но случайнымъ, а выз- 
вано какимъ нибудь мотивомъ древней былины, подобно тому, 
какъ упоминаше Кіева и Царьграда въ первичной ея редакщи 
дало толчекь къ безразличному географическому пріуроченію 
ифсенныхъ мотивовь, на что указано выше. Въ былин Гилье. 
№ 245 Илья опохм$ляется съ голями передъ встрёчей съ Идоли- 
щем въ МевБ; въ другихъ сцена сь голями кабацкими въ КлевЪ 
связана непосредственно съ какимъ нибудь освободительнымъ HOA- 
вигомь Ильи: онь бился съ разбойниками (Гильф. № 249), при- 
везъ въ Кїевь Соловья разбойника и не былъ учествованъ кня- 
земъ Владиміромъ (Рыбн. П, № 63), не позвань на почестенъ 
пиръ (Рыбн. І, № 18); одна былина о Калині (Гильф. № 257) 
иачинается сь разсказа о голяхь, сь которыми Илья упиваетоя: 
обливаль шубу зеленымъ виномь, 


Самъ волочиль по лужечку зеленому, 

Онъ ко шубы приговаривалъ: 

«Уливайся, моя шуба, зеленымь виномь. 

Судить ли миф Bors волочить собаку царя Галина, 
Да по этому лужечку зеленому, 

А ёму отъ моихъ бїлнхь рукъ плакати?» 


Цловальники доносять о TOMB Владиміру, наклепавъ на Илью, 
будто онъ пожелалъ другаго: 


Да судитъ-ли маъ Bors волочить собаку князя Владиміра. 


За это онъ посаженъ въ «погребъ глубокіе», и былина разви- 
вается далБе по типу нБкоторыхъ пісень о Калип. 

Насколько расплывчивый матеріалъ былинъ позволяетъ за- 
ключеше къ ихъ первичному составу, предшествовавшій обзоръ 
позволяетъ такой выводъ: въ былинахъ объ Идолищ®Ъ зпизодь 
о голи кабацкой былъ мотивированъ какимъ нибудь непризнан- 
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нымъ подвигомь Ильи, который удалялся вел®дствїе этого He- 
признанія, либо велБдетвїе наговора — какь Михайль Данило- 
вичь въ побывалыцинФ о немъ. Онъ удаляется въ Царьградь-- 
какь Михайликъ малорусскаго сказаня. Если въ послБдней ле- 
гендф эта черта, дБйствительно, древняя (въ Костомаровскомъ 
пересказ Михайликъ даже возрастаетъ въ Царьград), то мы 
можемъ предположить для древнихъ былинъ о Михаил двой- 
ственную редакшю: по одной онь удалялся въ Царьградь, по 
другой — въ монастырь (какъ въ нанечатанной выше побываль- 
шинЬ), малорусская легенда отразила, быть можеть, слбды 
того и другаго извода, въ комбинаши Царьграда и золотыхъ 
воротъ Кіева съ постнической жизнью богатыря. Вмяне меөо- 
дієвской статьи, предположенное мною, дало этому соединенію 
мистическій оттфнокъ: Михайль удалился, но когда нибудь вер- 
нется, какъ послдній императоръ греческаго откровенія. 

Роль Царьграда въ русскихъ былинахъ обрашаеть на себя 
особое вниманіе. Илья является поочередно въ Клев$ и Констан- 
тинопол не только въ былинахъ объ Идолищё, но и въ «Сказа- 
ній о седми русскихъ богатыряхъ», къ которому я думаю обра- 
титься ВПОСЛБДОТВШ, когда текстъ этого сказанія, находя йся 
въ рукописи X VII sbra (въ библ. Е. В. Барсова), будетъ издань 
въ цфломъ либо въ варіантахь, и такимъ образомъ откроютея 
новые матеріалы для его критики. 
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Илья Муромецъ и Соловей Будимировичь въ письме 
ХМ вБка, 


Проф. ПервольФу я обязанъ указашемь на упоминание 
Ильи Муромца въ вБстовой отписк$ Оршанскаго старосты Pu- 
лона Кмиты Чернобыльскаго къ ОстаФию Воловичу, кастеляну 
Троцкому «изъ Орши, 1574 года, Августа 5 дня». Это — на 20 
л%тъ раньше извБстнаго свидбтельства Эриха Лассоты (1594 г.) 
о гробницахь Ильи Муромца и его товарища, видБННЫХЬ имъ 
въ одномъ придБлБ кіевской св. Софія. Русскій былинный зпось, 
при своей несомнфнной древности, такъ бБденъ регестами, KOTO- 
рыя позволили-бы прослдить его развитіе въ прошломь, что 
всякое новое свЕдБніе о немъ является не лишнимъ. Я не стану 
преувеличивать значеніє сообщаємаго здБсь; въ крайнемь случав 
оно можеть служить свидБтельствомь е0зрафическию распро- 
страненія былинъ, такъ какъ Воловичу должны-же были быть 
понятны аллюзій на богатырей, да и Кмита-поминаетъ их», какъ 
Huaro общеизвБстное. Многія изъ свидфтельствъ, собранныхъ 
В. Гриммомъ въ его Deutsche Heldensage, не имбють иной 
ифли, какъ доказать, хотя-бы и позднее, распространеше извЪст- 


ныхъ зпическихь сюжетовъ въ литературЪ и народномь Npe- 
даній. 
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Письмо Кмиты было дважды издано: въ первый разъ Ma- 
линовскимь и Пржездзецкимъ (Zrzódřa do dziejów polskich, 
wyd. przez М. Malinowskiego i А. Przezdzieckiego, t. II, Wilno, 
1844, стр. 287—292), во второй АрхеограФическою коммис- 
ciero (Акты, относящіеся къ истори Западной Россій, т. ПІ, 
Сиб. 1848, № 58, письмо ХТУ, стр. 174), постБднею — въ вид 
извлеченія, на что указываютъ точки, иногда (и не везд®, гд®-бы 
слБдовало) поставленныя въ текстф. Этоть способь изданія поз: 
волиль сократить письмо Кмиты на одну пятую его часть; вм®- 
CTE съ другими сократилась п интересующая HACH подробность 
объ Ильф МуромцВ. 

Я приведу начало письма по изданію Малиновскаго, отм%- 
чая въ пемь курсивомь міста, сохраненныя АрхеограФической 
коммиссіей. Это уяснить соотношеше двухь текстовь. 

Jasne шеїтогпу miłostiwųj pane trockij, pane, pane тој 
740880! 

О nowinach hodnych wiedomosti waszej m. р. m. m., zwřasz- 
cza o posřancach j. kr. m. до Moskwy, о pryjstiu ich до Orszy, 
postanowieniu na hranicach Awhusta perwoho dnia, o tom wsem 
dałem juz osobliwym listom moim do wsich w obce w. m, panow 
Кай wiedat’; s kotoroho mam za to: že w. m. m. m. pan sprawit’ 
raczył, jako і listy jeho korolewskoj шїї 06М panow posřanczow 
doszli, kotoryje znat’ czerez pana Suchodolskoho iti mieli. A szto 
sie potem ponowit, nieomieszkam w. p. m. dat) znat. А па tot 
czas, z łaski Воло), z owej strony ticho, і peremirja sie doczas- 
noho spodiewamy, i tut o wsiem sie tom s pany sekretary, wedle 
nauki w. m. panow namowilo i sprawiřo, i o innych sprawach 
nieprijatelskich, widomostiej wszelakich, ich milostiam oznajmi- 
ło, wontpit' (2) w. panskim milostiam niepotreba. W kotoroj 
otprawie doszlo mie pisanje w. m. m. m. pana, $ Polski pierwiej 
зієпо, і tepier, czerez služebnika mojeho Zuba, о otjechanie hosu- 
darskoje š o inszije riecey, kotoroje, milostiwyj hosudariu, cho- 
tiaz podoloznoje ale Bohodochnovennoje niedarmo movi pismo: 
«zapowieď’ hospodnia 17 dalecze prošwieszezajuszeze oczy», a nie- 
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tolko oczy, ale і serce moje oswietilo. Diwnyje зи? зиа’бу Вог! 
ту ot 400700, а оп diroju won. Ме tolko nam to rozumieti, ale 
takoho hosudarskoho otjechania wsemu swietu miewmiestiti. Nie- 
slychana ot wieku, aby chto зіерогодети otworyt oczy: tak і po- 
manzańcu Bożemu tym sposobom od poddanych swoich ujechati! 
Owa wtoryj jest Neptonow! by tu w. т. р. т. m. uszy swoi miet, 
jakijêe okolo toho semer na Moskwie, 7084) pry hranicach! Strach 
Бог}! О вет wse wiedajut, prekładajuczy to ziwot hosudarskij, 
jako był w rukach naszych, kotoraja jemu była wezastnost, jakij 
pokoj, jakowaja wdiacznost’, szto za roskosz, szto za posřuszeń- 
stwo, jakaja soromota czerez ceduly za oczy і w oczy, јака pres- 
piecznost’ zdorowia jeho, јака tepier obelziwost’, pochwałki, od- 
powiedi! jesliby czoho komu niedal, jesliby tez wedle prawa 
komu sudił, wytiehajuczy гешіел)а 2 nas, 1 szto 2а wichowanje 
mieř, uruhania, posmiechu, prikrostiej, samemu і sřuham jeho 
Francuzam, rozberaniem majetnosti jeho, imenej, skarbow, diw 
Воді i strach Bozij! Niewymowit', niewypisat’ toho czořowiek 
nie może, и т. д. 

Перехожу къ интересующему насъ эпизоду письма: aSTowiesa 
һовродпіз, sřowiesa czysta, Ту паз, Ноѕройі, sochraneszy і зо Ма- 
deszy пу ot roda» !). — Pan 4 hosudar тој mitostiwyj, piszesz o 
080102 позі moju, jestliby і роидоте w takich stuz bach тог аг020амо 
$ używano, abym sie opatrowat jako j. т. рат Натафитаа. Hosu- 
daru pane! i kaszy nie choceu, i po wodu те idu. — Pisze mi 
hosudarinia тоја pani trockaja: огойзгуза na то4осе weleno na 
wodu dut’. Ja toho i pierwiej те znat szto ceynit’, tolko szto we- 
leno czynit toje czumat 2); a seje pisanije w. m. hosudariej mo- 
ich.... °) Boh і slepomu oczy otworit і wse pered w. m., da Boh, 


1) Интересно употребленіе рода въ смыслЪ зеенны, по смЪшенїю үғуєа съ 
yêevva. ПримЪры см. у Миклошича, Lex., а. у. родь. Сл. въ Ирининомъ му- 
ченіи (Тихонравовт, Пам. отр. русск. лит. П, стр. 151): плодъ бо суть родь- 
ствоу огни. 

2) На этомъ кончается письмо Wb изданій АрхеограФ. коммиссїи, и CIÉ- 
дуеть помітка: «Данъ зъ Орши, року 74, Августа 5 дня». 

3) Точки въ издани Малиновскаго. 
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ргіјесһапіет moim okażu, toiko, Возидати, czołom bju о nauku, 
czy zdati mnie poslancow z Moskwy, abo zaraz jechati, sztobych 
rad serdecznie uczynil aby u Wilnie w. р. m. 2а)есһа1. А szto 
w. m. pan moj milostiwyj raczysz pisat', 12 j. m. pan podskarbi, 
za pryczynoju w. m. panskoju, obiecał menie czymkolwiek na 
strawu mnie i па posłańcy obslati, ino hosudariu niezoho mi nie 
poslal j. m. Nieszezasnyj jeśmi dworanin, 21 jesmi w nendzy, 
a bolsz z žalu: ludi na kaszy perejeli kaszu, a ja z hořodu zdoch 
па storoży. Pomsti Boze hosudariu hrechopadenije, chto rozu- 
miejet, bo prijdet czas, koli budiet nadobie Ilii Murawienina 1 
Solowia Budimirowicza, prijdet czas, koli budiet slużb naszych 
potreba. — Въ концБ письма Їмита, еше pa3b возвращается къ 
тфмъ-же жалобамъ п просьбЪ о помощи. 

Какимъ образомь КмитВ подвернулась память 0 богаты- 
ряхь — видно изъ связи, въ какой опи являются въ письмФ. 
Онъ самъ стонгь на сторожі, погибая съ голода и холода; такъ 
стаивали на заставахъ старые богатыри. Имп также небрегли, 
какь часто Владимръ Ильею, но въ минуту опасности ихь 
службъ бываетъ «надобБ», и Владимірь кланяется Ильф, кото- 
paro передь т5мь засадилъ въ погребь: 


Ай же ты, старый казакъ Илья Муромець! 
Сьбзди, постарайся ради дому пресвятыя Богородицы, 
И ради матушки свято-Русь земли. (Рыбн. Ш, № 35). 


«Муромець» — обычное прозвище Ильи въ русскихъ былинахъ; 
въ этомъ отношеній интересно, что два независимыя другь отъ 
друга свидфтельства о немъ, оба ХУТвЪка, дають другую Форму 
его имени: у Имиты Муравленинь, у Лассоты Morowlin, съ KO- 
торымъ проф. О. Миллерь!) сближаеть Илью Муровца въ раз- 
сказ, заимствоваппомь изъ записной книги разстриженнаго 
единовБрческаго монаха Григорія Панкбева 2). 


1) 0. Миллерь, Илья Муромець, стр. 800 прим 108; сл. 1. с. стр. 261. 
2) Къ какой мБстности относится преданіе, разсказанное Панкфевымъ, 
изъ сообшенїя проф. О. Миллера стр. 261 не ясно. 
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Соловей Будимировичь въ сообществе съ Ильей могь бы 
возбудить вопросъ о причинахъ такого сопоставленія, еслибы не 
представлялась внолнф естественной догадка, что имя иерваго 
явилось случайно, на мБето любого другаго богатыря, и вні 
внутренней связи съ значеніемъ Ильи. Въ самомъ дл, Соловей 
Будимировичь не радфтель о русской землі, онъ — богатырь 
прібзжій, и соединеніе его съ кіевскимъ цикломъ чисто внӛшнее: 
я разумБю TË былины, въ которыхъ Илья и съ нимъ другіе б0- 
гатыри являются на кораблі, Сокол (Кар. I № 7, стр. 22—23, 
№ 5 стр. 40—41; Тихонравовь, ЛБтописи, т. IV, Mare- 
малы, стр. 9—11); такъ названъ чудесный корабль Соловья 
въ пБенћ о немъ у Кирши Данилова (№ Т), и нвкоторыя подроб- 
ности описанія одн5 и т5-же, тамъ и здесь: 


Нось, корма по туриному, 

Бока взведены по звфриному (Ёпрша). 

Бока сведены по звФриному, 

А нос-о-тъ да корма по змфиному (Кир. I, р. 22). 


Замфтимъ, впрочемь, что другія извБстныя намь редакцій бы- 
лины о СоловьБ, представляя сходныя черты въ описаній KO- 
рабля, умалчивають о названій его Соколомъ — если, вообще, 
Соколь — прозвище, а не эпитетъ: 


Одинъ корабль получше вс%хъ: 


У того было у сокола у корабля и т. д. (Kapma) 
Плаваль соколь-корабль ровно тридцать л®тъ 


(Кир. 1, стр. 22). 
Общія черты былинъ о Соловь во вс®хъ записяхъ существенно 
одні и т$-же: исключеше составляетъ редакція у Кирши съ эпи- 
зодомь о «голомъ manb Давид Попов», котораго не знають 
другіе пересказы: эпизодомъ, если не вторгшимся цфликомъ въ 
первичныя рамки песни, то во всякомъ случа сильно ихъ Изм%- 


нившимь. Въ слБдующей нередачв содержанія я приму его въ 
разсчетъ лишь условно !). 


1) Въ основу слБдуюшаго пересказа взять тексгь Кирши. 
Сборинкъ ЇЇ Отд. Е. А. H. 5 
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Тридцать кораблей — одинъ корабль 
Славнаго гостя, богатаго, 
Молода Соловья, сына Будиміровича 1) 


БФгуть ко городу [ко] Кіеву. 
Веб они изукраянены богато, получше всфхъ соколъ- корабль, 
оснастка котораго изображена въ Фантастическихь чертахъ, 
разнообразившихся въ дальнфйшихъ перепъвахъ: это-— какой-то 
чудный, морской звБрь, вмБето очей у него вставлено по яхонту, 
вмЪсто бровей прибивано по соболю, вмФсто гривы — ABÉ ли- 
сицы бурнастыя ит. д. И въ остальномъ устройствЪ та-же ди- 


ковинная роскошь, какъ въ подаркахъ Владимиру и его книгинкБ: 
соболя и лисицы и «камка бфлохрущатая»: 


Недорога камочка — узоръ хитеръ: 
Хитрости Царя-града, 

Мудрости Іерусалима, 

дамыслы Соловья [сына] Будимировича. 


Владимірь предлагаеть ему для подворья княжескіє и боярскіє 
дворы; но Соловей отказывается отъ этого: 


Только ты дай инф зайонь земли, 
Непахания и неораныя, 

У своей, осударь, княженецкой племянницы, 
У молоды Запавы Путятишни, 8) 

В» ея, осударь, зеленомъ саду, 

Bo вищеныь, въ оръшеныь 

Построить мить Соловью снарядень двор». 


1) Гильх. № 58: Гудимїровичъ; № 68: тоже; Рыбн. Ш № 32 и 98: Будимі- 
ровичъ и Гудиморовичь. 

2) Рыбн. ГУ, № 11; Забава Путятична; ib, ІП, № 32: Забавушка Путятична, 
ТІ, № 81: Любава Путятична; I, № 53: Забава Путятична; № 54: Любавушка 
Запавична. — Гильх. № 36: Забава Путятична; № 53: Любавушка Забавишна: 
№ 68: Забавушка Путятична и Утитична; № 199: Забава Путятична; № 208: 
Забава Путятична. 
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Иначе выражено это желанїе Tumo. № 68 (сл. Рыбн. Ш, № 31; 
ТУ, №10: 

Есть у тя молода племянница, 

Молода Забавушка Путятична, 

У ней ҡаҡ» есть во зеленыхь садажь 

Дубьица вязьё повырощеноё: 

Позволь-ко мнњ-ка нунь су (такъ!) повырубити, 

Из» саду вонь mun повиметатй, 

Построить инь да там» трі, терема, 

Со трбими со синями съ нарядиими. 


Подробность о «зеленомъ сад» княжеской племянницы при- 
надлежитъ къ несомнФино основнымъ чертамъ п®сни, хотя иныя 
редакцій её забыли или исказили !). СлБдуетъ помнить, что Соло- 
вей прЕБхалъ свататься, что его пофздка, въ сущности, брачная: 
сь этой точки зр®нїя его подарки представятся свадебными, а его 
просьба Владимиру освфтится символикой русскихь свадебныхъ 
ифсенъ. Соловей просить отвести ему загонъ земли «непаханой, 
неораной», въ зеленомъ саду Запавы, въ ея вишеньБ-орешень5, 
онь хочеть повырубить его и построить свой теремъ. Въ рус- 
скихь свадебныхъ пфеняхъ обычно представленіе дБвичества — 
садомъ-виноградомъ: это «вишневий садойко», который дБвушка 
садитъ, холить — и который грозится вытоптать женихъ съ по- 
зжанами: 

Ой ходила Марися по новим двору, 

Ciara садь-виноградь съ приполу, 

Забула воритечки заченити, 

Ажь мусіла батенька просити: 

«Ой піди-жъ, мій батеньку, зачини воритця: 
Як» приде Иван» зъ боярами, 

То витопче садъ-винотрадь кониками ®), 


1) Рыбн. 1, № 34: терема ставятся середь города, середь рыночка; сл. Рыбн. 
II, № 31: на горку на конную, Во тотъ-ли садъ во Путятичной (сл. Гилью, № 86: 
подите-тко на горку вы на конную; сад забыть); ГильФ. № 53 (середь города 
да середь Кіева). 

2) Труды этнограх. стат. экеп. въ западно-русск. край, снаряженной Имп. 
Русск. Геогр. Общ. Юго-зап. отдЬль. Матеріалы и изслБдованія, собр. П. П. 
Чубиискимь, т. ГУ, стр. 70-1, № 19. 

бе 
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либо; То потопче мо! квіти чобітками, 
Повиносить за ворота підківками 1) ит. п. 


Великорусскимъ пфенямъ знакомы т5-же представленія «зеленаго 
сада, винограда», «вишенья», куда залетаеть соловей, соколь- 
жених» 2), топтанья муравы, порчи сада: 


У вороть трава росла, 

У воротъ шелковая. 

Кто ту траву топталь, 

Кто ту топталь шелковую? 
Ай топтал» Николай сударь, 
Ай топталь Иванович. 


Или отець невБсты спрашиваеть: 


Ето без» меня 65 зеленомь саду быль? 
Ето желњзну mano переломиль? 
Кто без» меня у яблони сукъ сломиль? 3) 


То-же у б$лоруссовъ: 


За сЪнями, сбнями зялёнъ сабь, 

Нихто у тымъ садзћ ня бываиць, 

Одна только Ганулька гуляиць: 

Синій васильки CHAIR, 

А чарвоную рожу садзила.... 

Тода npunzay Сопронька самь-дзесять, 
Пустиу конпка у зяленъ садъ, 

Синіш васильки потоптау, 

Чарвоную рожу сорва °). 


Образы сада, попорченной лозы и т. п. не безъизвъстны въ зро- 
зической пфенф другихь народовь; сорванная роза лежить въ 
основБ аллегорт Roman де la Rose. 


1) 1. с. стр. 288 № 732; сл. стр. 113 № 136, стр. 191--2 № 150—151, стр. 178 
№ 349 (сл. ib. р. 326 № 869). 

2) Шейнъ, Русск. нар. пени стр. 414 № 4, стр. 484 № 13. 

3) Сахаров'ь, Сказанія Русскаго народа, т. І, ки. 3-я, стр. 116, № 38; стр. 
136, № 104 (стр. 151, № 169). 

4) Шейнъ, БЪл. нар. пени, стр. 475, № 67. 
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Въ связи съ этой символикой стоить и просьба Соловья, 
только что значеніє ея затемнилось образомъ диковинныхъ тере- 
мовь, вырастающихъ за одну ночь въ саду Запавы подъ булат- 
ными топориками работныхъ людей. Когда на утро проенулась 
Запава, златоверхїе терема показались ей видБнїемь: посмотри- 
те-тко, говорить она нянюшкамь и мамушкамъ, «что мні за, чудо 
показалося». ТБ отвбчають: «Матушка, Запава Путятишна! 
Изволь-ко сама посмотрЁть: Счастье твое на дворъ къ тебЪ 
пришло». Й Запава наряжается, идетъ въ свой зеленый сад»: 


У первато терема послушала: 

Туть въ терем шелчить-молчигь — 

Хежить Соловъева золота казна; 

Во второмъ терем послушала: 

Тутъ въ терем по тпхоньку говорятт, 

По маленьку говорять, всё молитву творять, — 

Молится Соловьева матушка 

Со вдовы честны, многоразумными; 

У третьяго Терема послушала: 

Тутъ въ терем музыка гремит»: 
Играетъ Соловей на гусляхъ '). 

Входила Samara въ сЪни косящалня, 

Отворяла двери па пяту — 

Больно Запава испугалася, 

РФзвы поги подломилися, 

Чудо въ терем показалося: 

На небф солнце — въ терем солнце, 

На небф місяць — въ терем м$еяць, 

На неб% звфзди — въ терем звЪзды, 

На небЪ заря — вь терем% заря 

П вея красота поднебесная. 


М%еяцъ, солнце, звёзды въ терем (сл. Рыбн. Ш, № 33; ТУ, 
№ 11) напоминаютъ такой-же параллелизмъ колядокъ, только 
въ былин онь не выдержанъ и пе примфненъ въ полнот$. Be- 


1) Сл. Рыбн. I № 53, v. 220 слёд; № 54, у. 209; ТУ № 11, у. 119; Ш № 32 
v. 149 и др. 
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ремь на выдержку отрывокъ бфлорусской колядки +): колядов- 
щики просятъ хозяина — выглянуть на, свой дворъ: 


y твоемъ дворку якъ у вяику, — 
Увесь тыномь тынинь, 

Тыномь тынинъ, усё жалёзпым», 
Вороцитки усё золотые, 

Вервички ўсё мидзяные, 

Замочки витраные, 

Подворотница — рыббя косточка. 
Иване слауный пане! 

У твоемъ дворку якъ У вянку: 

Паць цярамоу зъ прицяромками, 

У водномъ цяраму — ясень мЪсяць, 
А у другимъ цяраму — ясна зорушка, 
у трециниъ цяраму -- буйны вФтры, 
А У чатвертымъ цяраму -- дробны звзлы, 
Да у пятымһ цяраму — ясны зоры, 
Ясны зоры, ясно соунца. 

Ясень мФеяць — самъ Ивазька, 
Ясна зора — яго жӧнка, 

Буйны вфтры — яго сыны, 

Дробны зв$зды — ято цурки 

Ясны зоры — яго нязФотки. 


Уподобленія такого рода, встр чаются и въ сзадебныхъ піснях», 
напр. въ слБдующей коровайной: 


Бувавъ-же я, чувавъ-же я 
Місяца зъ зорою. 

Не есть-же то, не есть-же то 
Місяць изъ зорою, 

А есть-же то, & есть-же то 
Иванко зъ жоною, 


ИЛИ: «ясненькій місяченько» — то «ридненькій батенько», «ясная 
зуровька» — «ридная матюнка» *). Срмволика обрядовой mhean 


1) Шейн», Б®лор. нар. чЪсни, стр. 45—7, № 91. 
2) Чубинекій, |. с. стр. 245, № 584; стр. 378, № 1056. 
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шла на встр$чу хитрымъ украшеніямь терема, замысламъ Co- 
ловья Будимировича, и должна была сливаться сь ними. 

Соловей играетъ на гусляхъ; сидить на стулБ червленомъ, 
золоченомъ, забавляется съ дружиной, — говорится въ н$кото- 


рыхъ редакціяхь mbenn (Рыбн. І № 54; Taube. № 53). УвидЪвъ 
Запаву, онь 


Бросиль свои звончаты гусли, 
Подхватываль дВвицу за бълы ручки, 
Клаль на кровать слоновыхъ костей, 
Да на тБ-ли перины пуховыя: 
«Чего-де ты, Запава, испужалася? 
Мы, де, оба, на возраст». 

— А и я, де, дӛвица, на выдань5, 
Пришла, де, сама за тебя свататься. 
Туть они и помолвили. 


Въ № 199 Tame. Соловей приглашаеть Запаву сфсть на ремен- 
чатъ стуль, 


А стали они вграть во шахматы. 

А ў тутъ-ли Соловей. сынъ Будимїровичь, 
Разь тоть сыграль, Забаву пбиграль, 
Другой тоть сыгралъ, Забаву пбиграль, 
Третей тоть сыгралъ, Забаву ибигралъ. 
А говорить туть Забава дочь Путятична: 
«Ахь молодець ты заулишекъ добрь! 
Кабы взялъ за себя, я-бы шла за тебя». 


Приведемъ нБеколько параллелей изъ свадебныхъ пБсень. 
Молодеи-женихь илрасть на зусляхо: 


Ой у полі садочокъ некритий, 
Зеленою рутонькою обвитий, 

А въ тому садочку нихто не бувавъ, 
Молодий Ивашко въ гуслі гравь 

И свою Марусю идмовлявъ 1) 


1) Чубинскій 1. с. стр. 85, № 68. 
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Ай ты овЬть моя, свЪтлая свЪтлица, 

Ахъ ты свфтъ-ли моя, столовая горница, 

На прекрасномъ м®ст® свфтлица ставлена, 
Косящатыми окошками во зеленый садь, 
Крутымъ краснымъ крылечкомъ во широкій дворъ. 
Kars во той-ли-то во свЪтлой во світлиці, 
Какъ во той-ли во столовой новой горниці, 
Наставлены столы-то всё дубовые, 

Разостланы скатерти браныя; 

А за твмъ-ли столомъ бБлодубовымъ 

Сиділь удалой, добрый молодець, 

Какь по имени Васплій сударь Григорьевич», 
Онь играль во гусли звончатыя, 

Онъ наигрываль волю, волю батюшкину, 

Онъ нангрывалъ игу, нБгу матушкину. 
Приходила гусли слушать Ольга душа, 
Приходила гусли слушать Аванасьевна и т. д. !) 
Ира вв шахматы: 

Течеть винная р ченька, 

Сахарная источинка, 


а «йе - а оре з; ТУ 


Далеко ріка во садъ прошла, 
Не далече во зеленый протевла. 


У родителя у батюшка 

Было умное дитятко, 

Было умное разумное, 

Было тихое смиреное. 

Оно ходило, нохаживало, 

Гуляло погуливало, 

По высокимъ новим» горницамъ, 
Изъ горниць въ шатеръ взошло 
Къ удалому добру молодцу. 

Она, будила, пробуживала: 

Ужь ты встань душа, умный мой, 


1) бахаровь 1. с. стр. 198, № 4. 
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Я пришла къ вамъ разгулятися, 

Во игры играть, во шахматы. 
Обыграла красна дфвица душа 
“Удалого добра молодца, 

Проигралея удалой молодець, — 

Съ правой руки злачень перстень, 
Проигралася красна дБвица душа 
Удалому добру молодцу, 

Проиграла свою вольну волюшку 1). 


Слич. слБдующий варіанть 


Ты р®ка-ль моя річенька, 

У тебя-ли, у рБченькп, 

Берега были хрустальные, 

А пески были жемчужные; 

Какь на томъ-ли на бережку, 

Что стоять бълотонкой шатеръ, 
Ужь какь вышла дфвица изъ терема, 
Что пришла ко білу шатру, 

Что будила, побуживала 

Удалаго, добраго молодца. 

«Я пришла позабавиться 

Въ политавры (?) во золотыя». 
Пронграла красна дВвица, 
Проиграла золоть перстень и т. д. 7) 


Игра въ шахматы, тавлей нерідко служила средневЪковымъ по- 
этамъ для любовной символики; нигдф, быть можеть, такъ ярко 
H реально, какь въ извБстномь стихотворении Вильгельма ІХ, 
граха Пуату (Ben voill que sapchon li pluzor). 


1) Ефименко, Матер!алы по зтнографій русскаго населенія архангель- 
ской губерніи, часть вторая: Народная ‘словесность (Москва 1878), стр. 88, №9 
(изъ Мезени). 

2) Сахар. l. с. стр. 113, № 94. 

Сборинкь ІР Отд. И. A. H. 5 


http://rcin.org.pl 


J 


74 А. Н. ВЕСЕЛОВСКІЙ, 


Выборг дњвушкой суженало: она выходить изъ терема, на 
широкій дворь, въ зеленый садъ, садилась за дубовый столь, 
смотрбла прїїзжихь гостей, «выбирала себф суженаго»; «ужь 
выбравиш любовалася, — любовалася, красовалася: — ужь какъ- 
то онь мні понравился, — ужь какъ-то онь мн по сердцу» 
вто Да 

Вернемся къ разбору былины. Выше было замічено, что 
тексть Киріни кончается эпизодомь, котораго не знають друге 
пересказы: мать Соловья — непрембнно являющаяся въ C006- 
ществ® сына во вс$хъ былинахъ о немь — прослышала о его 
номолвкЪ и отсрочиваетъ свадьбу: пусть сначала поБдетъ за 
море, расторгуется и тогда уже женится. Отсутствіємь Соловья 
пользуется «голой шапь Давидь Поповь», разсказываетъ, что 
видфль Соловья за моремь, гдћ онь попалъ въ «протаможье», и 
что корабли у него отобраны. Владимиръ закручинилея, но вскорЪ 
вздумаль о свадьбф: отдать Запаву за Давида Попова. Въ самый 
день свадьбы пристають къ Кієву корабли Соловья; онь и его 
дружина въ каличейскомъ платьЪ, но Запава тотчась-же узнаєть 
своего «обрученаго» жениха, пошла съ нимъ за столы бЪлоду- 
бовые, на большое місто, а надъ Давидомъ Поповымъ єм'Бется: 
здравствуй женимши, да не съ кБмъ спать! Это — слова Доб- 
рыниной жены къ АлешЬ Поповичу въ былинахь о Добрын% 
въ отъфзд$. На сходство нашего эпизода съ такимъ-же оконча- 
ніемъ послБднихь указапо было уже въ прим$чани къ былинЪ 
Карши въ изданій пісень Кирбевскаго; слБдуеть, быть можеть, 
пойти и дальше, посмотрЪвъ на весь этотъ зпизодь, какъ на пе- 
ренесенный изъ былинъ о Добрын$. Поводомъ къ тому могло 
послужить имя атавы, общее пфенямъ о СоловьБ и былинамъ о 
Добрын$, хотя и не спеціально тому ихъ циклу, въ которомь 
Алеша Поповича является въ роли Давида Попова. Заключить 
изъ этого перенесенія, что первоначально въ пвеняхь о ДобрынБ 
Запава занимала иное місто, ч$мъ въ дошедшихъ до HACE Nepe- 


1) 1. с. стр. 122—123, № 56. 
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пфвахъ, я пока не рӛшусь. Ясно, во всякомъ случа, что о ней 
пфли и при СоловьЊ, и при Добрын5, иначе становится непонят- 
нымъ нарощеніе пфсни у Кирши, чисто внфшнее, потому что 
сюжеть пБени естественно исчерпывался бракомъ. Такъ въ боль- 
шинствЪ записанныхь послБ Kapma былинъ; если въ № 208 
Tuo. и Рыбн. I № 53 этого ніть, и Соловей уьзжаеть, не 
сочетавшись бракомъ съ Запавою, то объясняется это своеоб- 
разнымъ пониманіемъ ея типа, котораго HÈTS и слБда, въ редак- 
ци Кирши. У него Запава говоритъ Соловью, что сама пришла, 
за него свататься — и они помолвились. У Рыбн. І № 54 = 


Tuse. № 53 на такое-же предложеше Запавь Соловей отв5- 
чаетъ: 


Ты всфыъ мнЪ, дВвушка, во любовь пришла, 
Однымъ ты мн%, дфвка, не въ любовь пришла, 
Сама ты себя, дӛвушка, нросватываешь. 


Т%мь не менБе онь Фдетъ свататься за, нее къ Владиміру и, лишь 
исполнивъ эту обрядность, принимаєть съ ней златые вЕнцы. 
У Рыбн. 11, № 31 онъ ограничивается однимъ замБчашемь 3a- 
пав и новаго сватовства HÓTT (то-же ib. ІП, № 32, IV № 11; 
Гильф. № 199), или онь посылаетъ её напередъ къ Владиміру-- 
бить ему челомъ, «чтобы онь завёлъ какъ нынь почестный пирь» 
(ГильФ. № 68). — Очевидно, сватовство Запавы понято было, 
какь нӛчто выходящее изъ обрядоваго приличя; воть почему 
иные пЪвцы и не довели её до свадьбы, заставивъ Соловья CO- 
брать свои злаченые терема и отьБхать въ свою землю. У Kap- 
ши не видно такого отношенія къ ДБвицБ-самокруткБ, просватьт- 
вающей самое себя, какь Петруша сербской mbenn, которая даже 
похишаеть себБ жениха: мпогіе домогались ея руки, приходили 
со вебхь концевь світа, она вс$мъ отказываеть, просить отца: 


Већ ти бавп орахову графу, 
И набави тридесет мајстора, 
Те ми гради орахову лађу, 

И у лађи тридесет весала, 
Свако весло дрво шимширово, 
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И у лађи тридесет возара, 
И у лађи meja свакојава 
А при томе вина п ракије, 
А највише перја окатога, 


На этой чудной ладьф, напоминающей корабль Соловья Буди- 
міровича, Петруша Фдеть въ стольный ББлградь, чтобы до- 
стать себ въ мужья красиваго Влаховича Стояна. Сестра 
его пришла къ берегу по воду, когда увидфла диковинный KO- 
рабль, о которомъ разсказала брату; тотъ отправилея погля- 
дфть на него, его приняли и напоили и пьянаго увезли; когда, 
онъ проснулся на третій день, онь былъ женихомь Петруши +). 
Петруша — дочь Ледьянскаго царя; попытка объяснить назва- 
Hie Лефана была недавно сдБлана Новаковичемъ и привела 
его къ слБдующимъ результатамь: Лахь, т. е. полякь, выра- 
жается у мадьяровъ словомъ lengyel; оттуда сербекое Ledianin 
(= legjanin), прозвище венгерскаго короля Владислава, т. е. 
польскій, полякъ; съ забвеніемъ смысла этого прозвища, Ледья- 
нинъ быль понять какъ живущій, властвующій въ какомъ-то 
городв ЛедьянЬ и т. д. Сомнбніе, что Ледьянь, можеть бъеть, = 
Мл®тки, Венеція, устраняется, по мнЕнію Новаковича, той-же 
пфеней о ПетрушФ, которая сама родомъ изъ Ледьяна, тогда 
какъ за неё сватается, между прочимъ, какой-то Марко изъ Ве- 
menin. Такое соединеніе названій, само по себф, еще не Be- 
деть къ заключенію, что Ледьяна не слБдуегь искать въ Bene- 
щи, такъ какь древнія и новыя, забытыя и живыя названія 
одной и той-же м$стности легко могуть соединяться въ одной и 
той-же пфен$. 

Hams Соловей такой-же прїїзжїй, какь и Петруша. Откуда 
онь родомь? Онъ изь за моря синяго, «оть славнаго города Ле- 
denya» (Kapma); «изъ-за славнаго синя моря Волынскаго, Изь 


1) Novakovič, Vila 1866 р. 425; сл. того-же автора: Ueber Т,едіап-дтай 
(Ledjan-stadt) der serbischen Volkspoesie, у Заріба, Archiv. f. slav. Philologie, 
ІП, 124—130. 
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за того Кодольскало острова, Изъ за того лукоморья зеленаго» 
(Рыбн. І, № 53); съ синя моря сь Турецколо (ib. I, № 54, сл. 
ГильФ, № 36, 53, 199), «изъ за того-ли (было) острова Кодоль- 
скало,-- той-то земли Веденецкія (Рыбн. II, № 31); изъ за горы 
Сорочинекія, изъ того-ли острова Кодольскало, изъ славнаго моря 
за Дунайскаю (ib. Ш, № 32); изъ за острововь ЁЕодольскихь 
(№. Ш, № 33); изъ за моря за Дунайскалд, изъ за острова Ko- 
дольскало (ГильФ, № 68); по морю по Веряйскому, по морю по 
Дунайскому, изъ за острова Кодольскало (ib. № 208; сл. Рыбн. 
ГУ, № 11: море Вирянское; «по синю морю Верейскому» въ одной 
свадебной mbecak у Снегирева, Русск. Простонародн, празд- 
ники, ТУ, стр. 181). Свести эти показанія, съ ЦЫЛЬЮ до- 
искаться настояшихь названій, едва-ли возможно. Синее, Ту- 
рецкое, Дунайское море указывають на югь; Леденепь и Веде- 
нецкая земля несомнфнно стоитъ одно за другое; но въ какомъ 
изъ нихъ больше смысла, рфшить трудно: можетъ быть Веде- 
нецкое вм. Венедецкое? сл. въ Сказани о Кіевскихъ богатыряхъ 
(ркп. Е. В. Барсова, ХУП в.): камки венецкие, и въ нашей 
лБтописи: «Корлязи, Вендици, Фрягове». Леденець легко бы 
объяснить искаженіемъ Веденца; аналогія Ледьяна устраняется 
объясненіемъ Новаковича. — Кодольскаго острова я потому 
не рЕшаюсь объяснить, что на Форму имени могло подйство- 
вать созвуще. Сл. Рыбн, ІП, № 32: 


У якорей колечики серебреные, 
У колечпковъ кодолы съ семи шелковь. 


Кодолы толкуются: толстые канаты (сл. Рыбн. 1, `№ 58, стр. 
326 v. 21). 

Обобщая сказанное нами въ разборБ былинъ о Соловьб, мы 
будемъ скромны въ выводахъ. Въ основБ--это былина о брачной 
пофздк$ какого-то заморекаго молодца, прелыцающаго свою не- 
вЪсту роскошными диковинками; это — не былина объ увозБ He- 
в®сты. Что другое, какъ не брачный характеръ сюжета быль 
поводомъ ифвцамъ — разработать его общими мБстами пЪеенной 
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свадебной символики? Оттуда указанныя мною аналогій.-- Необ- 
ходимо предположить, что прошло много времени, прежде TEME 
Илья Муромецъ и другіе богатыри собраны были на корабл$- 
Сокол, т. е. сдЪлался возможнымъ синкретизмъ, обличающій yia- 
док» народной поэзии, въ родБ того, который свель въ поэм о Ro- 
вепвагїеп”Б героевъ различныхь цикловъ нБмедкаго эпоса. Если 
сопоставленіе Ильи и Соловья Будимировича въ отписк$ Кмиты 
позволено истолковать въ томъ смысл, что оно было навВяно 
какой нибудь изъ подобныхь синкретическихь былинъ, то сл%- 
дуетъ предположить, что въ конц$ ХУІ віка былина о СоловьБ 
была уже древнею. 
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